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Vorwort« 

war lumprOnglich für die Zeitschrift fQr Phi- 
losophie und pliilosophisclie Kritik be- 
&timmt, und ich habe sie in dexdeibeu (Bd.)e29, He^t 
l«,äL.^47) bei Gelegjenheit meoiier Bes^chung yqii 
^cheUing's historisch-kritiBcher Einleitling in die 
Mythologie, als einen „räsonirenden Artikel" über 
dessen negative Philosophie aiigekUndigt. Die Ar- 
beit wurde aber hinter meinen Händen zu lang» 
Qlid behielt «och nach einer yarkftaenden Umar- 
beitung eine grOfuiere Ansdehnung, als die Zeii^ 
schrift einem einzelnen Aufsatze zugestehen kann. 
ZkYfBX w^?:d mif v/ou einem der Hedacteure , meinem 
y^ehrten.Freunde und CoUegen Uhici, sehr &etind- 
li(^h angeboten, die Arbeit in zwei vei«chiedenen 
Heften erschemen zu lassen, ich habe aber geglaubt 
d^eö .ablehnen zu müssen, Schon im Interesse m^" 
Vßs, AbMP^^Mgi für die es nicht vortheühaft seyn 
komt^ wenn sie, ohne dass ihr Inhalt dies erfor- 
dert, in zwei Hälften zerlegt ward, deren zweite 
eip. Yiortel^^hr .^piplter ergchi^u ak die erste. Mehr 
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noch im Interesse der Zeitscluift , deren Lesern ich 
nicht das unangenehme Gefühl erregen mochte, 
welches man bei dem plötzlichen Abbrechen eines 
Gedankenganges zu haben pflegt 

Zu den Mängeln, welche unvermeidlich seyn 
möchten wenn eine, ursprünglich für ein Journal be- 
stimmte, Arbeit als eigne Brochüre erscheint, sind 
ohne Zweifel andere hinzugekommen, die zu yeav 
meid^ waren. Dennoch habe ich es gewagt, diese 
Kleinigkeit denen vorzulegen, welche sich fiir die 
Heroen deutscher Philosophie interesäiren. Ausser 
dem Verlangen, den Manen des grossen Denkers, 
diSBcn Namen sie an ihri^ 8lim ttKo^t, öfflsftiilich 
meine Ehrfurcht zu beweisen, bewog mich daztt 
eine Schuld die auf mir lastet: Da die Herausgabe 
ehnger früher verfassten Selirif);en Schelling's, von 
d/ist etf als ieh den etstoa Band meinär £ nt wii^k 
Inng der deutschen Speculati^i^ seit Klint 
herausgab und dami öfter , als von einer bald zu er^ 
wartenden zu mir gesprochen hatte, sich so ,latige 
zi9g8ite,so gab idh in dem zweiten Bande mebKesWu^ 
kes, eine Darstellung Mwol des ur8prlkig4ieli«n*^xleMi<' 
t'ätssystemis als der veränderten Schelling'schen Lehre 
nach den mir zugänglichen Quellen, also jene nach 
den von ächelling vor dem Jahre 1^9 veröffi^nb^ 
fiehtm Behrvften^ diese nat^ dem -«ras ei* ^Ibkk »ij^*- 
ter herausgegeben hatte, ferner nach den gedruck- 
ten aber nie herausgekommenen Mythologischen 
Vorlesungen, endlich nach dem was g^en Bchd«- 
ÜHig^s Willen von Fmnenslädt, Paulus u. A. 
Publicum vorgelegt war , und schloSö dann an diese 
Darstellung meine kritischen Bemerkungen über das 

Verhältiyss beider ätattdjpunkte und die Berechfii« 
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gttttg derselben an. Irre ich nicht »eht , so hat mir 
ii»^ grotoö Denker darüber gegrdOit, tmd wenn ei? 
M Üua, «o er, wk idi jölzt «äie^ hüniifiktlkk' 
UhiM Pinlktes WetiigsteM, Re^ht ge^Abi M^n* 
DliTötelhmg nämlich, wie ich sie in\ Jahre 1863 gab, 
kfi.lte ich noch gegenwärtig fUr richtig, und sollte 
teh tte heute gebeli, so Wtfrd^ Mr ^«»»iMase, d«A 
Kilohg^lM8«bMi BcbriAeft eiil^idl«ättelfrf 46Ä Unter- 
schied zwischen der heutigen ünd damaligen bü-^ 
dfen. Eben so halte ich noch heute tUr richtig, daes 
ätoiik iBMne V^nderte Lehre Schellii^ den Versuch 
gemttclit habe, XhnHch wie v. BetrgeT) 8e%«r/ßt«i^ 
fims, eihen i^mcretM MonodifiMiiRUi Aofirost^Uen, 4er 

über den Atheismus der Wissenschaftslehre und den 
Pantheismus des Identitätssystems hinausgeht Endf^ 
Mek kann ich aiieh heute nui' wiedeirh«dea) Wae ieli 
iert gesagt habe, dass Sohelling ifi seiner frttkereü 

Lehre sich als (heidnisch-) naturalistischer, in seiner 
späteren als (mittelalterlich-) theosophischer Philo-^ 
eoph geseigt habe md aleo mush einander gewesen 
sej, was neben einander und je allein Oken und 
Baader gewesen waren. Dagegen mnss ich jetzt 
beschränken, was ich dort von der Kluft zwischen 
der früheren und späteren Lehre gesagt habe, 
namentlich aber zurücknehmen, was dort p. 522 & 
gesagt wurde, dass in dem neuen, aus einem nega- 
tiven und positiven Theile bestehenden, Systeme kein 
Platz bleibe für Üephtsphilosophie , Politik , Aesthe- 
tik. Damals musste ich dies behaupten, denn die 
mir zugänglichen Quellen, Schelling^s in Berlin ge- 
haltenen Vorlesungen, schlössen an den {Sündenfall 
sogleich das religiöse Bewusstseyn an. Jetzt dage- 
gen, WO die Darstellung der negativen Philosophie 
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«irr g«%t.iMrt, in^: B<*ÄUiEg zwf^bian jene b^- 

den Punkte die Entstehung des sinnlichen Kaumes, 
^e physische Materie^ d^i^ lieben, das Erkennen 
imd WoUeia. , .B>e<^}^%, Staat , Kunst , Wis^einscluitft 
Wrt?*, jet?t .9^. ipb ,^}|e}tog„ ua E^.^ 

YOSi jener, meinpF , A|i9Btellnng Notiz ni^hm, in ihr 
\m ein Missverstehen seiner Ansicht sehen konnte. 
-•1 ...löa ich ein gl^jyijtf^.Mmyerstehen in . Mft > > Q }i§m 

M tn^iM^^fliclil; dies, so viel an mir ist, 'wie^^r, 

gut zu machen. Uni so mehr, als dadurch gerade 
dM< in Sdb^eüing's veränderter Lehre verkannt wird, 

VAS JMsk iaftiiiex..A|i4i^ dcM )il«ib9pd9,Hitf4chjMn 
tige , ja. Emg^. in. d^meBbfim« iat, und * woau auf gan« 

anderem Wege eben darum auch andere neuere Sy- 
steme gelftngtßn. J)poh .damb^ spricht sich me^fi 
AUMiodlniig.lfem^^ und <^e» Vorwi^ k^m» 
msÜBtt dk Almsht habf^n, daa obn^ea g^ring^ Inn 

teresse was sie vielleicht gewähren wird , durcb vor^ 
läuüge Ang^ibe ibr^.JnhaJll^. nQch.^jü venrij^gem». . 

' ^ • • • • • ' Erdmann. 

ii'i > • i , ' I ■ • • • I I ■ I 

• ••■•.» I . I . ■ I > • « ' •• ':• » 'J 
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ISinlelteuile» dber SehelUnf . 

Als vor einem Viertheiljahrhundert, besonders dnrcli Stahl und 
Sengler, auch in weiteren Kreisen sich die Nachricht verbreitete, 
Schelling trage in seinen Vorlcsuntron ein ganz neues System 
yor, und stelle dem RationaUsmus, welcher bisher in der deut- 
sdien Philosophie geherrscht habe, eine positive Philosophie ent- 
gegoi, da blieb es nicht lange bei einem stummen Erstaunen, 
Bondern eine Menge von Stimmen wurden bald laut, welche ihr 
Urtheil Aber dieees Ereigniss der Welt schuldig zu seyn gUub- 
ten. fielen genflgte schon der blosse Name, der dm neuen 
System beigelegt wurde, um fiber seine Bedeutung im Reinen 
zu seyn. PoslliYe Pfailosopbie — Gegensatz zum Rationalismus. 
Das war genug für die frommen Schafe, denen bei dem Worte 
Rationalismus ein Sehaader Ober den Leib iSuft, um in Tiscb- 
reden, Zdtungsartikeln und Broschären den christlicben Philo- 
phen zu begrässen und den Sieg über den Antichristen zu fer- 
kündigen. Und eben so waren diese beiden Worte ausreichend 
für die unfrommen Böcke, welchen bei dem Worte „Positiv" 
unheimlich wird, um in veränderter Wendung von Schelling das- 
selbe zu sn^if^ii, was sich vor Jahren Steffens hatte müssen vor- 
werfen lassen, dass der Apostat des Wissens zum Neophyten 
des Glaubens geworden sey. — So leicht machten sichs nun An- 
dere iiicht. Indess war doch auch für sie die blosse Ankün- 
digung von der Existenz eines Neuschellingschen Systems genug, 
um ein abschliessendes Urtheil abzugeben, nicht über die Lehre 
yrM aber Aber den, der sie vortrug: Es sey dies ein neuer 



Beweis, sagten sio, von dor Versalililät des Schelling'schen Gei- 
stes, welche es ihm von jeher nnmöglich gemacht hahe, ein System 
zu Stande zu hiingen, und die ihn nur in Stand gesetzt habe,* 
durch das Geltendmachen neuer Standpuulite anregend zu wir- 
ken. „Derselbe welcher, nachdem er FichÜaner gewesen, fast 
in jeder Scin-ift, die er während seiner naturphilosophischen 
Periode verfasste, einen anderen Standpunkt einnimmt, der end- 
lich durch i. Böhm und Baader in seiner Abhandlung über die 
Freiheit zum Theosophen geworden war, dieser macht hier wie- 
der emen ganz neuen Standpunkt geltend.*' — Endlicb aber gab 
es auch Solche, die, nach dem was Torlag, nicht einmal dies 
glaubten behaupten zu dürfen. So gross nämlich die Zurflck- 
haltung gewesen war, mit der namentlich Stahl, aber auch Seng- 
ler, ven den neuen Lehren Schellings gesprochen hatten, naä 
so unbestimmt die Winke, die er selbst in der vielbe8|irodienmft 
Vorrede zn Hubert Beckers' Uebeisetzung einer CousinMiflii 
Schrift gegeben, so ging daraus doch so viel für den aufmerk- 
samen Leser hervor, dass die positive Philosophie weiter aus- 
lüln-en wolle, was in der Abiiandhmg über diu Freiheit ange- 
deutet war, dass eben darum Schelhng's Alisiciit durchaus niciit 
sey das zurin kzunehmen, was er in seinen nalurphilusophischen 
Schiiflen gesagt halle , sondern nur ihm eine andere Stellung 
zu geben, dass ganz wie er dort gesagt hatte: zu den bisherigen 
Arbeiten iiber den reellen Theil des Systems komme jetzt die 
Abhandlung über die Freiheit, welche dem ideellen Tbede an- 
gehöre, hinzu, dass gerade so. er jetU behaupte« die positive 
Philosophie solle nur die Ergänzung zu dem andern Theilc de» 
Systemes, der negativen Philosophie , bilden. Hielt man dies 
fest» so konnte es Einem weder einiaUen» Scbelhng ei^er Ap<^> 
stasie von der Wissenschaft überhaupt noch auch einer Untrene. 
an dem, was er selbst noch in seinen letsisn Schviftin gtMgi 
hatte, anzuklagen. Dagegen konnte ein anderes Bedenken ent- 
stehen, und Uanche, die jenes Beides nicht thateOt haben dieses 
gehegt und gelegentlich auch ausgesprochen: Wie ist es denk- 
bar, dass ein System aus einem Gusse aus zwei Theilen bestehet 
deren ganz entgegengesetzter Charakter dadurch angedeutet isl^ 
dass die Worte, deren man sieh bedient, lan den Gepmsalz im 
Abstracto zu bezeichnen (positiv und uegdiiv, -jr u^d — )t ihnen 
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nur als Moment oder Putenz gedacht werdL^n, so dass obgleich 
der InbegrifT aUer Möglichkeiten erschöpft ist, wir doch bis jetzt 
noch ?iiehls haben, von dem wir sagen könnten dass c» sie alle 
d. h. das Seyende iat Alle drei zusammeii gäben, das Absoiale^ 
qmi fmnibui nuinmi$ dksolutim tst, aber nur als Bynania^ 
materiell, allgemein, nur im Eobmnrl^ die blosse Figur oder Um^ 
welche ihreraeits ein SeJelws pwtiiliit, fiOr sie Tkigir will 
llnaclM dM S«9B& isl» dum dämm aber eut ite gm Eatgaffm^ 
gMeUtefl, da also wirklieh^ ilod dai EuttthuMcp kt, nie Kant» 
dw tt nur potlolirt ohnt es m eatMMk gau iNliftig bemarlit 
Imt MrigttM wird disae Folge von Migliohhpitia ofaiof wewi 
aaoh totHjen SejHns, hiar nicht mm stiteotMale onlmduit fio 
lot die» btreil« 'm der AblkaiidloBg aber die Freiheit g»- 
.asfaehn, nur dnior andern Beaeifimungen, indem sie damalt auonH* 
atdnge&sst wurden ufiter 4cm Nainen auiea ftingera nadiExislMMU 
• (Nur ein Engländer [Goleridge] ircheiut die Bedeutung dieses Be» 
grifles geahndet zu haben, dier in Deutschland wenig oder gar 
nicht beachtet ward.) 

Das Weitere aber ist, dass nachdem gezeigt worden ist| 
dass das Seyende Unterscliiedene eiUliält, nun nach dein gesucht 
wird (Vorl. 13.) was diese Unterschiedenen ist, nach dem Ge-, 
genstande der Wissenschaft die fiber allen Wissenschaften ist, 
von welchem eben zu sagen ist, dass er das Seyende ist. Da 
die WisaenacbailL diesen ihren Gegenstand zu ihrem ih:uicipe liat, 
aus welchem sie Alles deducirt, so . kann daa Zii*ihai-gelangen 
aatfirlich nicht ein Deduoiren aus einem Principe seyn. Also 
Dur ein inductives Verfobrea, uelches nicht gerade firGümmg n 
seyn braucht, denn wenn man, nur durch daa im Deaken MOg- 
liidie iwd UmCgUcha sich bostuninep kasead, #b vencMedeM 
bosofldeien Arien des Seysa dspshninmt» «iid 'maidhdflrcbilMS 
in j/tätg eine Beranbong {miqa^mg) UsCtr die wm mtH niha» 
Usst» vom pfimum eogi$mhiU weiter gstriehsA wirdi, so kl man 
vom EkmlÄsiL ausgegangen und - also induoli? Techbras, vad 
docti war ea nioht der Weg des Em|iirisBMis. Du ehcn Angs* 
gefaeiia aber ist wirkfifdLdkÜBtfaodo imVorgd^kteder dsductiven 
Wiasanscbaft,^ in welchem dk unmitteihsre Gewissheit (yo«;g> ent- 
scheidet, deren Evidenz die höchste ist, obgleich oder vielmehr 
weili tk neu (gefühlt wird. Solche lividens haben die eben h«^ 
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trachteten Momente des Sayns , deren jede» für «ch nur das 

Seyenda seyn kann, nämlich wenn die anderen hinzukommen, 
und also nur eine Mögliohkeit oder Potenz des Seyenden ist;- sie 
hAea diese Evidens weil sie nicht nur gedacht, sondern gar nicht 
nieh t gedacht werden kOnnen, vid eben so eoeh nicht in einer anr 
dem Reihenfiilge. (Dies GefäU, das- ans nicht erianbt jenen 
Mftglicfakeiten eine andcfe StaUnng amweisen, als ein Cleselt 
ausgesprochen, wflrde den wahren Sala des Widerspruchs geben» 
welcher bei Kant dorefa das Weglassen der Bestimmung „m- 
gleich'* in einen gam Ibnnalen verwandelt worden ist) Da ?oii 
den entwickelten Nomenten selbst das dritte, welches den höch- 
sten Anspruch darauf machen kann, das Seyende ni seyn, nur 
(wenn die andern beiden gesetzt sind) seyn kann, so ist auch 
es nur Potenz, Möglichkeit; zur Wirklichkeit wird es erst er-^ 
hoben, wenn etwas ist, das diese Möglichkeiten ist, welches das 
Seyende-seyende nicht als ein Vierles mit ihnen in derselben • 
Reihe steht, nicht ein Allgemeines (ein Was) sondern ein£v rt, 
eine, alles Denken übertreffende darum nicht durch Begrifle son- 
dern durch Schauen su fiusende, Wirklichkeit, welcher es ein 
avftßeßrjxog ist, jene drei sn seyn. Dieses, ov cdoia eveq- 
yeiOy ist weil An-sich- , Ausser«ich- und Bei-sich-seyn (d. h. 
■Subject-, Oljject- und Subject-Object-sep) seine Prädicate aus- 
madien von .ihnen unabhingig, und ist das eigentliche Ziel des 
Denkens, jener seit Descärtes gesuchte Gegenstand, wekhar das 
^rincip der Wiasensdiafl ist 

Nachdem in den- folgenden iwei Vorlesungen (14 und 15) 
der VersBch gemacht worden ist nachinweisen, dass das seltsam 
erscheinende' Ver&hren, eine Unteimchung aniastellen, welche, 
Cime Erfthrangen auaingehn das Princip'erst n ihrem Zide 
habe, dem Plato vorgeschwebt haben möge, wo er im ft. Bache 
der Uepublik von der dialeklischen Methode spricht, und dass 
von den entwickelten Potenzen des Seyns vollkommen gültig 
sey, was Aristoteles über die anlä sage, die unmittelbar ge- 
wiss seyen weil sie das Zeugniss der Denknolhwendigkeit lür 
sich haben, knüpft die darauf folgende (Vorl. 16) wieder an das 
gefundene Resultat der bisherigen Entwicklung an. Von dem, 
nicht durch Wissenschaft sondern durch reines Denken {vovg) 
^iSmktm jResnitat, 'nüna man es nun das das-Seyende^seyende, 
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ab Beiwort beigelegt werden? Nicht eines Abfalls Tom \?is- 
sen, nicht eines von seiner Lehre, wohl aher eines von jedem 
Sjfttem, 80 schien es Diesen, hat sich Schelüng schuldig ge- 
macht 

Alle diese UrtheÜe sind snm Theil schon jeut ferstommt, 
nnd werden noch, mehr Terstummen; lonnsfßBeM natfirfich, 
dass davon Notit genommen Wird, was seit jener Zeit theils 
sonst von Schelling's Unternehmen hekannt geworden! theOs 
jetzt dorch die Herausgabe sefaier bisher angedruckten Sachen 
dem lesenden Publico vorgelegt worden 'ist Was zuerst die 
Roffhungen und Beffirchtungen betrMt, mit welchen der „posi- 
tive" Charaitter der neuen Lehre erMlUe, so hat das Frohlocken 
von pietislischer Seite nicht lange gedauert. Die Art wie sich 
Schelüng gloif Ii in seinen ersten Vorlesungen in Berlin über die ' 
Zumuthung ausgesprochen hat, die Philosü[)iiir zur Dienerin des 
Dogma's zu machen, die Aeusserungen, welche in den von Pau- 
lus verölTenllichten Vorlesungen über den orthodoxen Lehrbegriff, 
* über die Entstehung der Dogmen u. s. w. vorkommen, alles die- 
ses musste die kleinlaut machen, welche mindestens ein Magd- 
verhältniss der Philosophie, vielleicht gar das credo (fuia d6sttr- 
(fum erwartet hatten. Schwerlich werden sie zu ihren früheren 
Hoffnungen zurückkehren, wemi sie in den nachgelassenen Schrif- 
ten gleich in der ersten Vorlesung über die negative Philosophie 
die Behauptung finden, dass es ein unaufhaltsamer Fortschritt 
gewesen sey, zu dem das Christenthnm seihst mitgewirkt habe, 
dass das Bewusstseyn, welches sich in der Reformation von der 
Kirche Drei gemacht habe, nun ancfa sich von der Qffenhamng 
bofreis und >ihr entziehe. Ehen so aber musste man auch bald 
vo;i der Furcht zurfickkommen, Schelüng achte das Wissen und die 
^Wissenschaft geringer als IHtfier, wo er beides vergöttert hatte. 
In den Berliner Vorlesungen wird, so viel auch auf die Bibel 
Rücksicht genommen wird, nie die Autorität des inspirirten Wor- 
tes an die Stelle der Beweise gesetzt, wolil aher von einem bib- 
Kschen (NB. apokryphischen) Buche gesagt, es sey als inspirirt 
anzusehen wegen eines Satzes, der gerade das enthält, wozu die 
Speculation gefülu-t hat. Eben so wenig hat er fromme Her- 
zensergiessungen , oder um den modernen Ausdmck dafür zu 

brauchen: JEatwicklungea aus dem christlichen Selbstbewusst- 
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aeyn heraus, an die Stelle der Qeductioiien ^setzt, «küdem er 
analysirt und distinguirt mit einer solchen objectiTen Ruhe und 
Gelassenheit, dass seine Darstellung oft etwas Schneidendes, man 
möchte sagen Herzloses bekommt. Mclit iintlers verhält sich's 
mit dem, was jetzt in seinem Nachlasse uns vorliegt. Manche 
Entwicklung die, wo sie in der Akademie vorgetragen wurde, 
Männern die ITir Schelling niclit eingenommen und mit dem, was 
er sagle, nicht einverstanden waren, doch das Geständniss ab- 
gepresst hat, man luihe doch Lei Allem was er sage das Gefühl, 
dass ein wirklicher Philosoph da spreche, wird jetzt, wo sie ge- 
druckt ist, einen ganz gleichen Eindruck auf den Leser nicht 
verfehlen; ja selbst die Rücksichtslosigkeit^ als welche es wahr- 
scheinlich maociiem Akademiker erscheinen mochte, dass Schel- 
, . ling, luichdem er das letzte Mal von den drei Dimensionen de« 
• Raumes gesprochen hatte, plötdicfc zu der Betrachtung einiger mit 
fia zusammengesetzten griechischen Adjectiva ubeiigdit, erscheint 
jetzt, wo heide Untersndmngen an einander gereiht vor uns lie- 
gen, als ein Beweis, . dass die zuhörenden GUeder der Akademie . 
' für ihn nicht die Hauptsache waren, sondern, was sie sdhst für 
diese Hauptsache erklärt: die Wissenschaft, für deren aystenw- 
tische Darstellung Schelling beide Untersuchungen für wichtig 
ansah. Wollte Einer aber durchaus dabei bleiben, dass der 
spätere Schelling die ^erehrung vor dem Wissen nicht mehr 
zeige, welche der jüngere gezeigt hatte, als er das Wissen zum" 
Absoluten machte, so wäre dieser aurzutordern, die wundervolle 
Anrede an die Heutsrhen zu lesen, in welche Schelhng gegen den 
Schluss der dreiundzwanzigsten Vorlesung ausbricht. Ohne Zwei^ 
fei wird man diese Allocution unpatriotisch und undeutsch lu imen, 
weil sie den Deutschen daran erinnert, dass er nicht nöthig habe, 
den so weit unterihm stehenden Britten zu beneiden. Ohne 
Zweifel wird sie romantisdi, oder wenn ein anderes Schellwort, 
heute das herrschende seyn sollte, so heissen, weil sie die Deut- 
schen preist, wenn die Meisten unter ihnen «^ndv verlangen re- 
glert zu werden (wie wol auch dieses ihnen oft nidit.oder 
schlecht genug zuTheil wfrd) als zu regieren, weil aiedieBfusse 
(o^oiti^) • die Geist und Gemfith für andere Dmge frei Usat, für 
ein grösseres Glück achten, als ein jährlich wiedeckehrendes po- 
litisches GeOnke.** — Sey es. Man gestehe aber su».daw jene 
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,,aililereii Dingtf**, lu weldien die Masse nOtfiig ist, idcht gerade 
die Bcfalecfateren deni politischen LebeD entgegengestellt wer- 
den, und dass Schelling hinsichtlich der Stellung, die er dem 
Wissen einräumt, sich nicht vor dem Aristoteles zu schftmen 
braucht; und aiicli nicht vor dem gesunden Menschenverstände, 
der es in der Ordnung findet, wenn man poliiische Freiheit for- 
dert damit Kurist, Rehgion, Wissenschaft gcdcilic, es aber als 
barbarisch ansehen würde, wenn man fragen wollte, wozu denn 
diese drei dienen? Mit Recht, denn sie dienen nicht, wohlat^er 
dient das JLcben im Staat zu höheren Zwecken. 

Wie sieht es aus mit dem Zweiten? Mit der Behauptung 
nämhch dass SchelHng durch das Aufstellen seiner positiven Phi- 
losophie ahermals, wie die sich veijüngende Schlange ihre Haut, 
eine Ansicht abgeworfen habe, so dass, wie früher Von Am Iden- 
tHftssystem, so jetzt Ton dem nicht mehr die Rede seyn könne, 
was in der Abhandlung Aber die Freiheit steht? Schon als mir 
' Ton der Nenschellingscben Lehre nicht mehr bekannt war, als 
was in den Schriften Ton Frauenstädt und Panhis gedrudctwar, 
und was Schelhng in der Satanologie, die ich selbst gehört, auf' 
dem Katheder gesagt hatte, musste ich Sengler Recht geben, dass 
die Abhandlung über die Freiheit dem neuen Standpunkt ange- 
höre, und dass was Schelling später gelehrt hat, mit jener Ab- ' 
handlung nicht streite. Die ganz gleiche Behauptung Weisse's 
konnte mich nur in dieser Ansicht bestärken und deswegen habe 
ich in meiner Reproduction der Neuschelling'schen Lehre in meiner 
Entwicklung der deutschen Speculation etc. nachzu- 
weisen versucht, wie trotz der veränderten Terminologie, Schelling 
seit 1809 seinen Standpunkt nicht mehr geändert habe. Was 
damals diesen Nachweis schwierig machte war, dass bei den später 
gebrauchten Ansdrflcken Schelling der früheren keine Erwähnung 
that und deswegen es dem Leser flberlassen blieb, die Aequiva- 
lente der dnzelnett Ausdrflcke der neueren Terminologie in der 
älteren aufriifinden, wobei natürlich Hissgrüfe vorkommen konn- 
ten. Was bis jetzt von ScbeUing's nachgelassenen Schriften ver- 
dffentlicht ist, bestätigt nicht nur die 'dien ausgesprochene Be- 
bauptung, sondern erieicbtert auch ihren Beweis, indem Schel- 
ling selbst bei einzelnen Punkten seiner Entwicklung auf früher 
VeröfTentlichtes zurückweist, und angibt welcher Ausdrücke er 
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sidk danuib heäM hAe. Desigcniiw wiri «» Mm V^ mmmor 
hcü «eyo, die Hoffimiig aiumsprecheii, dws db ZaU derer im- 
mer *,grfiBser werden mftsse, wekdie in der Entwickelupg Schd- 
ling^s als Philosophen drei, aber ancli nw drei Phaaeo unter* 
scheiden. In der ersten Periode sehen wir ihn se gani avf dam ; 
Standpunkte der Wissenscbaftslebre stehn, dass Fichte eine set- 
ner Schriften viuvn Commeiilar zu seiner eignen, Reinhold aher 
ihn den zweiten Urheber der Wisseuschaftslehre nennen konnte. 
Seine Lelu e ist damals, wie die Fichte'sche, von der Schelling in sei- 
nen iiacligelassenen Vorlesungen dies ausdrücklich behauptet, Atheis- 
mus. Ja man kann sagen dass keiner, Fichte selbst nicht ausgenom- 
men, den Atheismus so keck und bestimmt ausgesprochen habe, wie 
Schelling in seinen Briefen über Dogmatismus und Kriticisraus, 
wo er sagt: £alweder Gott ist und dann bin ich nicht, oder 
ich hin und dann ist Gott nicht, und dann im ureitern Verlauf 
dazn kommt, zu sngen: die Summe des Kriticismus, d. h. der- 
^wahren Philosophie, sey die Forderung : Sey ! oder auch die Be- 
hauptung: Ich bin. In der a weiten Periode geht Soh^Uing schritt 
^nrelse aber ^||^ rasch zu dem entgegengese)latenL:Eitreme^ fiher. . 
Indem das Identitftlssystem immer mehr dazu Itcimiiltti ,#t'Spfi- 
noza die Selbstständigkeit des Emzefaien* darum abfr:,f|uo|| daf 
Idi zu leugnen, hat es von dem m den 'Briefen, apfgesi^ltt^ 
Dilemma das erste Glied adopturt, und wird'eben dfPlwegen aum < 
diametralen Gegensati des Ätheisrnns, d.lk aum*P^^8i!B^ • 
denn Alles ( } oder od) ist das Gegentbeil von Nichts ({ pder C^ 
Auch hier kann man sagen, kaum ist jemals der Panlbeis^f 
mus so bestimmt ausgesprochen als z. B. in den Aphoris- 
men in den Jahrbüchern für Medicin und in der Streit- . 
Schrift gegen Fichte. Hatte der Atheismus an Solielling seinen , 
bedeutendsten Anhänger gehabt, so der Panllieismus seinen ener-^ 
gischen Urheber. Beide Extreme sind so gewaltsame Abstrac-», 
tioncn, dass sie in ihrer Reinheit nicht festgehalten werden kön- 
'^nen. Darum sehn wir Fichte durch Einwirkung der Schelling - 
sehen Lehren dazu kommen, seinen Atheismus aufzugeben und.; 
ihn mit pantheistischen Elementen ergänzen. Es kommt aber 
nur zu einem unklaren Versuch; bei grösserer Klarheit hätte 
unter Anderem Fichte auch gewusst und bei seiner Ehrlichkeit; 
gK^tqpden» dass Schelluig ifa|i wdter gebi«|^ hal);«. ^ii^ d^ 
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ändern Seite ist es das Hineinnehmi'n Fichte'scher Elemente, 
welches Schelling lür die Mystik Böhme' s und Baader's empfang- 
iich jnacht und in den Stand setzt, seine veränderte Lehre auf- 
tiisldlen, in weicher dar .berühmte Satz: Alles Seyn ist Wille, 
miantn ficbte'schen Urspnrag nicht verleugnen kann. Weil es 
«her. der veränderten Schelling'ächen Lehre viel mehr als der 
H gi ai mi m f icfate'schen , gelingt jene Einseitigkeiten ni Ober^ 
^te, &ttm$m hat ^chuiing ein viel klareres Bewosstseyn 
Ahor ihre Berechliginii ab Flehte gehabt hatte: er braucht nieht 
-mm .ftttesee Systeaa ao fewaltsam unmideiiten wie Fichte das 
•eilige; er gertAt hi sauwn toliner Vorlesungen, dassderPan» 
iheismus iHt Biaaht eine Geivalt tdMsr alle 'Gemüther habe und 
nennt in sdocn nachgelassenen Vorlesungen das IdentitStssystem 
•Aet paatfasistisoh. Eben ao wenig aber bWibt ihn verborgen, 
webüi' eine wichtige Stnib um an das Ziel m gelangen, der 
Standpunkt der Wis^eiischaftslelire gewesen soy: die jetzt heraus- 
gegebenen Vorlesungen heben den llauptg^Mlankon der Wissen- 
schaftslehre als einen hervor, (U-r seinem Urheber die l'nslerb- 
iickeit sichere. Dass Schelling diesen höheren Standpunkt über 
(oder zwischen) dem Pantheismus und Atheismus Monotheismus 
nennt, ist begreiflich, ja man möchte sagen es ergibt sich die- 
ser Name mit mathematischer Nothwendigkeit, denn wirklid» ist 
die rechte Mitte zwischen Allem und Nichts Eins, 1 oder j ganz 
gieieh weit Ten oo wie von 0 entfernt. Der Unterschied dieses 
Monotheismus von dem früheren Pantheismus ist daher, dass er 
mehr ist als dieser, indem er ihn nicht aussehliesst, soiidern ver- 
möge seiner NeutralisAioD durch das eotgegengesetite, Fichte*- 
sohe, -dement einsddiesst dnd darum wie den emgesehlossenen 
VeibrediBr «sohldlidi, ja (hi der TretmAUe) nfttaliefa macht 
Vermflge dieser Nentralisalien geschieht es s. B. dass wenn die 
WiisensehAftalebfe in der Aussenwelt -Unvenmnft, das i>antheistl- 
' Mhe idemtititasystem dagegen dem Geiste gleich berechtigte Ver- 
Mmft sah« m der nKUMtheistiSchen Abbandhing Aber die Freiheit 
sie als Ihirchgangspunkt zur hodisten Yermuift, d.h. als nn-> 
reifii Iffleibgenz, oder als unvernünftige Vernunft gefasst wird. 
(Djw, seltsamer Weise von Niemand bemerkte Factum, dass 
Hegel wo er die Abhandlung über die Fieiheit erwähnt, sie gar 
nicht von dem Ideutitätssystem absondert, ist mir ein neuer 
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Beweis dafOr, dass er von jeher Mentitltssystem mitFidito*- 
8dieii*EleiDenteii ergimte (lichtinrte wie man gesagt hat) und 
deswegen das Identitätssystem immer in dem Sinne nahm, wie 
die Abhandlung über die Freiheit es gestattet. Dies aber nur im 
Vorbeigehn). Durch den Atheismus zum Pantheismus, über beide 
zum Monotheismus, das wäre also der Gang den SchelHng ge- 
macht hat. Damit gewinnt nun eine, fast trivial gewordene, 
Bemerkung, nämlich, dass wegen innerer Verwandtschaft der Ur- 
heber der Vernunflkritik für die sich frei machenden Amerikaner, 
der der Wissenschaftsiehre für die Jakobiner geschwärmt, der 
Vater des Identitätssyslems aber in Donaparte den Eroberer von 
fast göttlichen Kräften gepriesen habe, diese gewinnt hinsicht- 
lich der beiden letztgenannten Individuen eine fast blendende 
Vf^ahrheit Jener Eroberer ist zuerst einer der bedeutendsten 
Anhänger der .politischen Erscheinung deren wissenschaftliche 
Formel Fichte gefunden hat, ein Kosmopolii bis mTerhöfanong 
aller nationalen Empfindungen, da gUUieiider Yerdieidiger des 
Jakobinismus. Dann aber tritt er auf nicht ab Partisan, son- 
dern als Urheber einer diametral entgegengeeetilen Tendern: 
Die ReTolution mit ihrer Forderung der Einieb«(dite m Vernich* 
ten, das wird die Tendenz des Alleinherrschers. Ton Freiheit 
der Einzehien ist nicht die Rede, Alles muss sich beugen vor 
dem Einen, Allgewaltigen, der das, was er selbst früher so rück- 
sichtslos gefordert hat, eben so rücksichtslos mit Füssen tritt, 
und in dem ein Philosoph dessen Theorie dahin gebracht hatte 
zu sagen : Nach dem Einzelnen wird nicht gefragt, natürlicher 
Weise seinen Mann finden musste, ganz wie Anaxagoras ver- 
möge seiner Theorie, dass der Geist die geistlose Masse be- 
herrscht, zur Freundschaft mit dem ferikles prädestinirt war. 
Der Kaiser verschwindet mit dem Kaiserthum, seine Rolle scheint 
ausgespielt- Da erscheint er plötzlich wieder, und sucht was er 
zu verschiedenen Zeiten, repräsentirt hatte, die Demokratie und 
die AUeinherrschail, zu vereinigen, indem er sich dazu entschliesst 
das Haupt zu seyn in dem was man, ungeschickt und docb das 
Wahre mdnend, eine Mopardne mit demokratischen Institiitioiiea 
genannt bat Aber die rücksichtslose Entschiedenheit der beiden 
anderen Phasen ist nicht mehr in ihm, fingsfüch besorgt. um die 
^ Urtheile der Welt zieht er, dem offener Glanz sein Element ge- 
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WMen war, sich fast in ein Incognito surück. Mit Bitterkeit 
miiss er sich*s geslehn: Andere, die so M unter ilim stehn, 
sind berufea mit fenanuneUen Kammern vereint, in jahrelanger 
Debatte za erobern, was er in der Zeit seiner Jugend mit eiaen 
FedeTBlrich eoUchiedeB hatte, ob Kfinigreiobe noch exialireo 
soUen oder nicht Gehn wir aber von dem Beree der Weltge- 
eehiehte in dem der Philosophie lurfick, so isl an die Stelle de«. 
Uebermathes, mü dem der Wenlitflriehrer mit den gckrtataD- 
ffiopteni der Wissenschift spielte, ein unaiehcres, ja ingstUefaei, 
Qeaditen des urlheilenden PubUcmns getreten. Eotschlfisse £^ 
was m veröffentlichen, werden, wo der Druck schon begonnen 
hatte, zurfickgeDommen, und mit immer steigender Erbitterung 
rouss er sehn, dass ein Anderer, der „Spätergekommene'% es 
besser versteht die Welt für ein S\ stein zu gewinnen, das eine 
logische Grundlage hat, und in welcher die Natur der Durchs 
gangspunkt zum Geiste ist Darf die bis dabin so treffende Pa- 
rallele noch verlängert werden ? Dürfen wir an die beiden Grä- 
ber fern von der Heimath erinnern , und weissagen dass auch 
Ragaz einmal seinen Raub werde herausgeben müssen ? Das . 
Erstere könnte als eine Spielerei erscheinen, und was das Zweite 
betrifit, so haben wir den Teufei des Fanatismus ja bereits ge- 
sehn, der darauf liinarbeitete, und wollen ihn darum nicht an die* 
Wand malen. Dagegen dahin dArfen und wollen wir jene Parallele 
aücHiiigs ächn dass wir aegen dass, wie der klvne Mmin tob 
ijaeeio, troU aller KlUbr die nur die Scfawichen mA K&einttch* 
keilen in seinem Wesen sahen, emen der erslen EbrenpUlse hi • 
der Geschidite einnimmt, dsss eben so dv Ueioe Üum :aua 
Leonberg, sollte auch Vieles wahr sep in den Libelleo ve« 
PaohM, Kapp u. A., dennoch seiner der gllniendsten SIenm am 
Himmel der Wissenschaft bleiben wird. — 

Eine ähnliche Veränderung endlich ist eingetreten hinsitbt- 
lieh des Dritten, was oben hervorgehoben wurde; hinsichtlich 
des Erstannens nämüch, das sich Vieler bemächtigte, als sie hör- 
ten, ein philosophisches System solle Solches enthalten, was sich 
zu einander verhält wie Positives und Negatives. Man hat ange- 
fangen sich mit diesem Gedanken zu befreunden und wird damit 
endigen, ihn eben so wenig paradox zu finden, wie dass der 
eine Leib aus einer rechtea und einer linken Seite besteht» die • 
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pm BB^egengescttteB zeigen. t\imi *ehen wir diesen Gedan- 
ken adoptirt bei den Bekämpfern der Hegeischen Philosophie. 
Theils unabhängig von Schelling, theüs von ihm in ihren An- 
sichten bestärkt, haben Weisse und Fichte fnihe darauf hinge- 
wesen, dass dem Theile des Systems, in welchem a priori con- 
struirt wird, ein anderer ergänzend zur Seite trete, in welchem 
die Construction nicht ausreicht, sondern die philosophische Em- 
pirie eintrete, da es sich um Werke der gbtilichen Freiheit 
bandle u. s. w. Dann erOhrt die lesende Welt, dass auf seinem' 
eigentbümlidieRj so verborgen geMiebfenen Gange, C. Chr. Fr;' 
Krause längst ZQ deniselben Resultate gekommen dey,4ndeiiiiiaiib 
ihm das System tmr dann ▼oUatiiidig Ist, wemi auf dem analy^ 
j|iBch6tt Weg^ au dem Absolaten faingelMigt trarde,' und daM' 
dnr «TUtbetladie Lehi||ang Alles aus dem i^Mliiieii dedMart ! 
DMUldberilUtfi die lle^BlMhe Sehlde ««h mer 'Eiilmi^ 
iMft iiaiix >»eradi)Ma«n hat, d&f&r kami lcl»miäh«iirnieiM«i|lM 
Scfertfl ftatur oder SohGpfun|-? hemfen, ki fNücherich tfeiy 
O ed i a h en dmhnflihraB versudib, da» in dem philoflOphisiBhea , 
Systeme die "Welt gerade «o zmt Mal mid tmt ia iamMeämUi^^ 
ja «ntgegengeeetzter 'Weise Torkontme, ^wie in dem Toligiösen Be- ' 
ivusstseyu, wekhes dieselbe einmal denkt als geschaffen, d. h. so 
dass es ein Entstehen ans Nichts statuirt, und zweitens als er- 
halten d. h. so dass es alles Entstehen leugnet, was sich doch 
sicherlich wie Positives und Negatives zu einander verhält. Wrnn 
die Philosophie so entgegengesetzte Aufgaben, dadurch dass die 
positive die negative ergänzt, zugleich löst , so hört die Frage : 
ob sie mit Gott zu beginnen oder zu schhessen habe? auf, ein 
Dilemma zu enthalten. Sie muss zu Gott führen, also .Ihn Biun! 
Ziel haben, am von Ihm anszvgefan oder mit Ihm anzufangen.'! 
Sie wiederholt dabei ganz den Weg, wtidhen der Einzelne maciA^ ( 
iraiefaer, da er sieh nicht m dem slilSii *itd9$ritatis befindet, 
zoersl flioh !Z 0 Mt erinben muss um dami'-mit Bim «dinda«! 
Weg m iMudefai. leh «a^i itfriederholen,** uml trete idMdt iemh 
'siilBMMii flüssventltaidnus Hofflnami's entgegeo, wtüMc menun 
Behanptmig, dass der Mosoph snoTrt mh iia Gott JunpUtiv 
loMiilüren und darmn in der 'Gottfeme iu hegmnsn habe, ab 
Eintraad 'enlgegemtalli,' jederindcfaer pMhwopldrei soy 'dteh dmh 
chÜBtüdbe fiikidmdg, diinth VllediifebuM' n.. s; m ia ilid lOott^ > 
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nahe gebracht, habe aIm Gott gefunden. Gewiss, aber als Mensch, 
als Gläubiger, nicht als Philos(»|»h. Was er hat, ist die ßde9 
niit welcher das (juaerere iutellechtm f^rst anlangt. Quoerert 
aber ist als ein ia Frage stetlen, ein Nicht gefunden haben. 
Damit dass ich die Vereinigung mit Gott erlebt, habe icli eie 
nicht begrifTen; zu itm letztem ist nötlug. dess iob tie« oäm 
richtiger das Wissoa von ihr, entelehen lasse, also von dem 
Punkte aufget«, wo das Wissen neeh niebt, d. h. sie neck nekt 
§immU ieL MIe die eben genaitaten Standpwkte sind darwi 
lutor skk %nd nit Sdieüfng einvepgtttdeii, '^Ptss in 'einem Theli 
des idnleaopliisoben S^eteHee, uk die eneten, von MmUi^k in 
den nsebgelessenen Voriesnmin gekieiiehtea Foimein aniuMN 
den: „nhne CiOtV* «»w C>ott hin"- philoeaphifftirenie. In diesen. 
Pnnkte Ivui ick« 4er ich noch inver iBsthelte, was ich in Natur 
•der Sehöpfnng? gesagt habe» Aberzeugt, date WeisaBihen 
so sehr wie die Schüler Krause's, mir beistimmen werden. Ds«- 
gegen wird eine Differenz hervortrelen hinsichtlich dessen, was 
wii" dem Theil, welcher so atheologisch verfahrt, als seinen In- 
halt zuweisen. INacii mir die ganze, sinnliche sowol als sittliche, 
Welt, Alles; eben so nach Krause, welcher in seinem analyti- 
tischen Lehrgange Alles abhandelt. Dies hindert mich aber gar 
nicht in dem theologischen Theil, der Religi()nsj)liil()S()phie , die 
sinnliche Welt als OlTeiihnnin^'siiiitfel Gottes, die sittliche als Er- 
hebungsmitlel zu Gott, abermals zu betrachten, gerade wie Krause 
gar kein Bedenken trägt in dem synthetischen Tkeil sekies Sy- 
et^s alles das aus ^em Absoluten abzuleiten « was er bis delun 
als nicht daraus Abzuleitendes sondern vielmehr dalnn lieüendea 
betracbtet kalte. D^^efipan haben wir Beide in diesem fiudkla 
Weisse an untrem Gegner. Dieser wiu daea mr das« was «r 
Heti^pfaysik, «aa ich iegik nenne, den Gottesbegnff^rffichhahk 
nnd a^ igpopu». Die sinnliche Welt schon, meint er, dfirfe, 
oder kduii^ gar nicht «idert begriffen «erden, nis so daai dar 
Begaiff dea sieh oflbnbarenilen GottesmOena mit himgenommen 
lyerde, wodurdi allein aie eist als eine imidkhe eikannt mrdei 
laA^i ich hler,gaiii tkher das von mir andenvflrte Urgirtev daas 
dann eine (nthBokigische) MatnrfMrechnng unmöglick 4der eer^ 
dammensweFÜi seyn muss, hinweggehe, weife ich die Frage auf^ 
Wer von uos Beiden mel^' Aecht bat, sich, auf ScbeUlDg eis auC 
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seinen Gewährsmann zu berufen? Die nachgelassenen Vorlesun- 
gen scheinen genügsame Daten zu enthalten, diese Frage zu be- 
antworten. An sie wollen wir uns darum halten. Damit aber 
die Leser unparteiisch entscheiden können, wer in diesem 
Kampf um den Leichnam Mosig das Recht habe sich die Rolle 
siegenden Erzengels tu vindicireii, ivM es Zeit seyii, daM 
endlich zu dem flbergegangen werde, wozu alle die bisher enge- 
•leflleB firtrtenmgen nur die EinieitBng abgeben wolltiii, tu 
einer auBflUirfiolMii infaalteangabe dessen, wss sieh bei ScfaeÜIng 
Aber die negative Pfailosopfaie findet. Wir lesen es indem ersten 
Bande der toohgelassenen Sehrillen, in den Ifbriesnngen 11 — 24^ 
welehe von dem llerausgsber — oder eigentlieh den Heravsge- 
.beni, da zwei Söhne Schelling's diesen Aet der Pietät Tollzegen 
hriien — mit Recht la einem emen eignen Baefte znsammen* 
gestellt sind, da sie zu der historisch-kritischen Einleitung zur 
Mythologie in einem ziemlich lockeren Zusammenhange stebn. 



n. 

Harstellnug Ton §lGhellin§^*8 neffaiiirer 

Pliiloi>^ophie. 

ZMnt wird (VorL II.) der Begriff der freien oder phi- 
lesophisehen Religion fiiirt, die manchmal im weitem Verlauf 
anoh wohl die Religion des Geistes genannt wird, (th von die-' 
ser ausdrftddicb gesagt wird, dass fttr sie die chitsWehe Religion 
eben so die Vorstufe bilde, wie die Mythobgie fftr dieiM, dass 
das in der Reformation Ton der Kirdie frei gewordene Bewttsst- 
seyn, in Folge der Refonnation sidi auch von der OffeiAaning 
unabhängig machen mflsse, um endlich dieselbe frei zQ iarkennen; 
so ist klar, dass anstatt philosophische Religion eben so gut, ja 
besser, gesagt werden konnte: Philosophie der Religion oder 
Philosophie der Offenbarung.) Diesem Ziel hat sich die neuere 
Philosophie allmählig in folgender Weise angenähert: Dadurch 
dass sich das Bewusstseyn der Offenbarung entzieht verfallt es 
snnächst dem Gegentheii derselben, dem ganz uDbegnCTenen £r- 
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kcnntnissverniügen oder der natürlichen Vernunft, und die da- I 
durch entstehende Metaphysik stützt sich auf die drei Autoritäten 
der sinnhchen Erfahrung, der verständigen Principien insbeson- 
dere des Cansahtätsgesetzes und endhch des Syllogismus, wie 
denn z. B. Melanchthon ausdnicklich experientia, principiaf de- 
monstratio als die eigentlichen Fundamente der (scholastischen) « 
Wissenschaft hestimnit. Diese Metaphysik der natürlichen Ver- 
Duntt wird nun zuerst durch Descartes erschüttert, welcher zu- 
erst den Versuch macht, von ihr (der didvoia Plato's) zur Wis- 
senschaft als dem Werke des voüg durchzudringen. Durch ihn, 
namentlich durch Afalehranche wird Gott, der bis daher fUß Ob* 
ject der Erfahrung und darum als Einzelwesen gefiisst war, als 
d as Seyende (Vitri)^ gebest, nicht als das im generischen Sinne 
allgemeiiio Wesen, sondern als das nars^^i^ ov des Plato, don 
Nichts fehlt was zum Seyn gehört Da der Satz : Gott ist das 
Seyende, nicht ein Existenzial- sondern ein Attrihuttmtz. ist, so 
ist unter dem das-Seyende-seyu nicht Ejüstenz sonderfiSeyn un 
Denken, reines Yerniuifitiieyn oder das m der Idee Seyn zu yer- 
stehn, so dass Gott, so weit er nur das Seyende ist, so weit 
auch nur in der Idee ist, so dass Descartes und ^dne Naehfol« 
ger väiäit aus dem Gebiete d^ Idee oder des Denkens heraus- 
und in das der Wissenschaft' htneintreten. Dies ist namentlich 
von Spinoza der (während Malehranche zu ahnden scheint, dass 
in dem Salze: Gott ist das Seyende, Subject und l'rädicat zu | 
unterscheiden und darum zu dem fortzugehen ist, was [noininat. 
subjecli] das Seyende ist) den Unterschied zwischen Subject und 
Prädicat (Gott und Substanz) cxpress leugnet, und zu einem wis- 
senschaftlichen Quietismus gelangt, der Wissenschaft und Reli- 
gion gleicherweise verzehrt. Bei der (Vorl. 12.) dadurch ein- 
getretenen Stockung blieb zweierlei übrig; entweder auf alle Mer 
taphysik zu verzichten, wie der Empirismus Englands und Frank- 
reichs thut, oder auf den Verstandesweg der alten Metaphysik. ' 
zurückzukehren, wie dies die eklektischen Metaphysiker Deutsch- I 
lande, Torzogen. Beide zeigen eher Stillstand als Fortschritt. 
Da trat Kant auf; mehr als ein zweiter Descartes, da er in 
seiner Kritik der Sinnlichkeit, des Verstandes und der Vernunft 
eben jenim drei Antoritfiten der alten Metaphysik gründlieh eut- * 
gegentr^t. Alle spttmii philosophischen Versuche Stefan imge*. 
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netischen Zusammenhange mit Kant; dies haben Viele anerkannt, 
sie haben al)er nicht eingesehn dass der eigentHche Ausgangs- 
punkt für die weitere Ent\iickelung in dem gegeben ist, was 
Kant von dem Ideale der Vernunft sagt. Wenn er nämlich zeigt, 
dass es ganz natürlich zugehe, wenn wir den Inbegriff alles Mög- 
hcheu d. h. des a priori Scyenden, als ein Individuum uns vor- 
stellen, oder sagen Gott sey dieser Inbegriff, so ist fCfr den Wci- 
terbhckenden dies das Wichtigste, dass das Seyende als Inbegriff 
gefesst, d. h. dass Unterschiede in dem Seyenden staCuilt wer- 
den und dass das Seyende Prädicat ist, nämlich von dem, was 
diese UDtersduedenen ist Wetebe Ihiterscbiede dies sind, das 
AI unteniicheii ist mm zuniciist die Au^dM: 

Da das Sulject des Seyns nicht das Seyende, eben so 
m% aber föMijges Iii cht seyn ist (ft^ Avat, ist nicht oJk drac)/ 
iadem jenes mit dem Seynkdnnen TerBinbar nt, so kann es, 
als die BerBobnng des Seyns, mit dem Zeichen — A beseichnet 
werden, w m n t er abo ^ Potenz des Seyenden an verstehen 
seyn soll,- die nicht fehlen darf, aber audi nicht enthSH; was znm 
vollendeten Seyenden gehört. Dieses ist nun zunächst das TAßige 
Gegeiilheil von jenem also -f- A, in dem Nichts vom Subject ist, 
das als blosses Pi'ädicat, für sich nicht einmal seyn könnte, alsa 
nicht für sich, d. h. für uns, ausser sich, blosses Object ist. 
Weil beide sich enlgegengeselzt, können sie nur nach einander 
d. h. als Momente des Seyenden gesetzt werden. Wird nun 
ausser Beiden ein Drittes gedacht, so wird es ausser dem Sub- 
ject, also als Object, eben so aber ausser dem Object, also als 
Subject gedacht werden müssen. Aber als aus Beiden Gemisch- 
tes (Goncretes) kann es nicht gedacht werden, denn dann däch- 
ten wir ein Seyendes, nicht wie wir es hier sollen das (on- 
endliche) Seyende. Es bleibt also nur flbrig, es als daszuden-^ 
ken welches Beides, aber jedes in anderer Beziehang, ist. 
Weil hl ihm das In sich (Subject-) Seyn das Anss^ sich' (Object-) 
Seyn nicht aufhebt, kann es als das Bei sich Seiende,, seiner 
«dbst nichtige, gcdadit werden, und hat wie ^ A den ersten, 
so den hftcfasten Anqirudi darauf das Seyende zu seyn. Weil' 
es die andern beiden voraus- (also aus sich) setzt kann es das 
(im positiven Sinne) ausschliesscnde Dritte genannt und mit 
+ A bezeichnet werden, muss aber eben deswegen gteicbfaUs 
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das Tl %6 oy, die ova/a, treibt es fort zur Wissenschaft Da «8 
Bimlidi gefonden ward, mdem über das Seyende binaasgegangeD 
wnrde, so bildet das Seyende das logische pn'i» und eben darum 
hat nicht sowol es das Seyende, sondern das Seyende hat es, 
so dass es wirklich nicht Princip ist, was es doch seyn sollte, 
sondern nur potentia Princip. Um es als Princip, d. h. als 
frei von dem Seyenden zu fi»sen, dazu muss fiber das reine 
Denken hinaus zum wissenschaiHlicfaen Denken fortgegangen wer^ 
den, welches in sofern mit Recht ein Denken Ober das Denken 
genannt werden kann. So lange jenes vom reinen Denken Ge- 
fundene gedacht wird als von dem Seyenden festgehalten, ist 
mit ihm nichts anzulangen, es also nicht als Princiji. Wenn 
dagegen das Seyende, welches als noetisch (dialektisch) Gefunde- 
nes nur Potenz des Selhstseyns ist, bis zu einer von dem Prin- 
cip unabhängigen Wirklichkeit in .Wirkung gesetzt wird, und sich 
in dieser Unabhängigkeit als ohnmächtig gegen das Princip er- 
weist, so erscheint dieses als das gegen alles andere Siegreiche, 
d. h. als das an sidi Wirkliche oder als Princip. Ist dies ge- 
schehen, dann erst kann es zum Princip der Deduction gemacht 
werden. Beides nun konnte das unmittelbare Denken nicht lei- 
sten, weder das Princip als Princip erkennen noch es zum 
Princip machen; Beides wird geleistet durch das zur Wissen- 
sdiaft anseinandergezogene Deidten, und zwar so dass ihr erster 
Theil oder die erste Wissenschaft das Princip als Prindp, die 
zweite dagegen, um derentwillen jene erste ist, es zum Princip 
hat. Wäre die letztere bereits verwirklicht, und mehr als ein 
Ideal, so könnte sie acxpLa^ und das zu ihr führende (ptXoaoq>ia 
genannt werden, jetzt wird man Beide, da sie mit dem Principe 
zu thun haben, mit einem gemeinschaftlichen Namen, und zwar 
aus dem eben angeführte» mit dem: Philosophie, bezeichnen, 
und als erste und zweite Philosophie unterscheiden können. 
Jene bildet die allgemeine Grundlage, diese die höchste Spitze. 
Nennt man nun das vom Princip Unabhängige das Aussergött- 
liche, es selbst die in sich seyende Gottheit, so wird die erste 
Philosophie eine Wissenschaft seyn, die Gott nur zum Ziele hat, 
darum Alles ohne Gott, rein rational nach rein logischer Noth- 
wendigkcit zu begreifen versucht Flehte's Verdienst ist es, eine 
solche Wissenschaft gefordert 2u haben und das Prindp dersel'' 



ben aufgesteOt zu haben, ein Terdieast das, trotz des in)(At ab- 
zuleugnenden Atheismus seiner Lehre, wie hilhg, immer gefeiert 
werden wird. Das Identitätssysteni , welclies indem es jenes 
Princip durch die äussere und innere Welt bis zur Anuiihme 
eines Gottes durchführte und eben darum das Wort Ich aufgab, 
ist ebensowenig wie die Wissenschaflslehre theislisch. Beide aber 
bilden die Voraussetzung für einen wissenscbafüichen Theismus. 

Es ist aber (Vorl. 17.) um das Verhältniss der ersten 
(rein rationalen) Philosophie zur philospphischen ReligkMi, d.k- 
der Philosophie wie sie Gott zum Principe- bat, richtig gu laa^ 
sen, nicht genug, ihr ihre SteUe angewiesen zu haben, sondm 
sie mnss, in kurzen Gnindzugen nalürhch, durcAigenaoht« tw- 
sucht und eriabrai werden. Zunifohst bandelt es aicb danun. 
den üebergang genauer xn betracbten» in welobeoi die Potienmn 
dea Seienden — A und + A, ivelche zu ibrem Sabjeote 
das batten was mit A* beaeicbnet werden kanui die Möglichkeit 
erhalten, selbst wirUicfae zu seyn. Nicht' das Dasa sondecn 
das Wie dieses Uebergauges ist hier der Gegenstand. Da 
alles Können ein ruhendes Wollen ist, so wird jener Prooess 
in einem Wollen Statt finden, und der Satz der Abhandlung 
Aber die Freiheit: das Urseyn ist Wollen, bleibt stehn. 
Denkt man sich das Seyende aus dem Potenzzustande herausge- 
treten, so muss es als das .Potenz- (Macht-)lose und, da die 
Potenz Schranke gewesen war, Schraidienlose gedacht werden, 
welches seiner selbst ohnmächtige Seyn mit dem j)l;it (iiiischen 
auei^ov und der Aristotelischen materiellen Lrsaclie zusammen- 
fallt. Diese erste, alle anderen nach sich ziehende Ursache ist 
die, durch den^'>Veg zum Prhicip (oder Seyn) zur Ursache gewor- 
dene Potenz — A , von der sie sich dadurch unterscheidet, dsfis 
sie 4- A hemmt , negirt, auflieht, wod\jrch Beide gewisser Massen 
ihre Rol)en tauschen, indem jetzt das früher (in der Idee) nur 
aus sich seyende -l-A dadurch dass es in sich zurückgedrängt 
wird, eine Negation, und dadurch Selbstheit, in sich bekommt 
Durch die gegenseitige Negation und Spannung die dadorch ent- 
steht, dass das in den Potenzzustand Zurflckgedrängte seine nr- 
^rOngUche Actualitftt wieder zu erlangen strebt» hört endlich auch 
das Dritte (+ A) auf, an den beiden andern aeinen Sitz und 
Thron zu haben, es g|eich£Blis wird ausgesofaloiMiiii^ zu Sol* 
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«kMOff wdeheg erst sdetit in das itieder htrgesteUCe Seyn tre- 
ten kann, auf welches es der Wissensehaft ankommt In der YeN 
wirUiehoag ist dieses Dritte nicht eigentlich wirkende Ursache, 
aondem nnr so wirksaiUf wie es die Endursache ist Zwischen 
dar ursprünglichen Einheit in der Idee, und der weiter heiige- 
atellten Einheit, welche das Ziel ist, liegt den terschiedenen 
Stallungen gemSss, welche die Ursachen haben kSnnen, eine un- 
erschöpfliche Möglichkeit TOit Gestaltungen, welche Ton den drei 
ersten oder reinen Möglichkeiten risconcrete Möglichkeiten 
unterschieden werden können. Sie selbst Terhalten sich Mie An- 
fang, Mitti'l und End»', wie Seyn-könneudes, rein Seyendes und 
seiner selbst Märliliges, und wurden daher früher (in den natur- 
phiiosophichen Sdiiiflen) ;ils Potenzen A' A- A^ bezeichnet, 
ohne au die Analogie mit den nialliematisclicn zu denken, eben 
so wenig wie bei A® daran gedacht werden soll, dass es=l 
ist. (Piato's ansiQov welches der cliaotisciie Inbegi'ifT alles Högli- 
dien ist, sein nii^ag als das Grenze selzende entspricht den 
ersten beiden Muglichkeiten, die Dritte wird von Aristoteles bes- 
ser als Ton Plato als das ov fvsxa beieichnet). Eine Erfor- 
.aehung der Tragweite der drei Ursachen zeigt, ob bei ihnen ste- 
hen Ml hleiben ist: Das erste Verhäitnlss ist, dass das aus der 
Potent Herf o rgatrala— , also Seyende, Anderem zum Enstiren, 
dso aam Weiden, dient, und so der eigenschaftalose, nur quan- 
titattvier Umersdnede ühige, Grund der Existenz ist Dieser Mo- 
ment des Materie-Werdens oder der Grundlegung beg^lnt die 
Wissenschaft, die es sunftchst mit dem zur Materie herausfs- 
wandten Emen, dem (7»i-4Mrjiim zu thun hat, dann mit den 
UBterscfaledan quafitatirer Art welche die bereitslehende Materie 
Ton der zweiten, jetzt gleichfalls seyenden, Ursache anninuit, bis 
sie endlich iahig wird, die dritte Potenz anzuziehn, und die zur 
Freiiieit und AbbiLhliiclikoit der Bewegung erhobene (organische) 
Welt darzustelliMi. Die Betrachtung aber dieser Welt der Dinge, 
beruljt auf der stillschweigenden Voraussetzung ihrer Feinheit und 
dem Gange dieser Wissenschaft gemäss, die vom Seyenden zu 
dem übergeht, was das Seyende ist, wird die Frage nach der 
vereinigenden (vierten) Ursaehe erst hier entstehen. Diese Ur- 
sache kann nicht Gott seyn, denn dieser kann erst am Ende 
der Wiasenacbaft sich ergelran, die hier mir noch am Ende dar 
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l<l«tiir fleht, noch gar nicht d«s Reich der Gcfdwchte dund^ 
macht hat, deren Anfang der Mensch ehen so ist, wie er das 
Ende der Natur ist Vielmehr wird unter dieser vierten Ursache 
au verslefaen seyn, was sich zu dem getrennten Seyn so verhält, 
wie CrOtt zu dem unierlrennten, nämHch dass es jene zertrenn- 
ten Ursachen (d. h. ihr Subject) ist. Dieses nun, welches von 
Anfang an jene drei war, (darum auch dem Begriffe wie dem 
Ausdrucke des Aristotelischen ti iJv ehac ganz entspricht) so 
lange aber, als sie als unzerlrennt gedacht wurden, nicht neben 
oder ausser ihnen gedacht wurde, niuss hier in der auseinander- 
setzenden Wiscenschaft neben ihnen gedacht werden als das, 
welches Ursache ihres Seuis oder ihr Dass ist, wie sie sein 
Was ausmachen. Der Ausdruck Seele ist dafär der passendste, 
und in sofern durch dieses Princip alle Dinge eine Euiheit bil- 
den, kann gesagt werden, dass Alles beseelt ist, obgleich ande- 
reryeits die Seele ersdieinen nur da kann, wo die Materie alle 
jene drei, darum auch die End-Ursache, angezogen hat und also 
zur organischen geworden ist. 

Von den drei folgenden Vorlesungen, weldie alle in der Aka- 
demie gelesen worden sind, lasst die erste (VorL 18.) suerst 
in einigen kurzen Sätzen zusammen, was die Torbergehende ent- 
wickelt hatte, und sucht zugleich die Uebereinsthnmug mit des 
Aristoteles Lehre Ton den TierPrinclpien nachzuweisen. Da diese 
letztere fttr unseren Zweck ganz gleichgültig ist, so wird, was 
Schelling darOber sagt, nur dann zu berücksichtigen seyn , wenn die 
Rückweisungen auf Aristoteles das Verständniss dessen erleichlcru 
was er selbst lehrt : >Vic der Arm nicht nur die Kralt hat die Strecknms- 
kel in Bewegung sondern auch in Buhe zu setzen, so nujss die reine 
Potenz (dvvajuig), ohne welches gar kein Seyn mügiicli ist, auch 
die Filhigkeit seyn aus dem Actus, zu dem sie sicii erheben kann, 
in die PuU nz, d. h. in sich zurückzukehren. Freilich, da jedes 
Princip nur eine einlache Function ist, nur mit Hülfe eines zwei- 
ten es zurückdrängenden Principes, weiches eben so nur dieses 
Eine kann. Damit aus diesem Streite, aus welchem, wenn er 

' ungelöst bliebe, Nichts entstände, alles Mögliche werde, tritt cm 
drittes , gleichsam affecUoses, Princip maaasgebend und schieds- 
richterlich dazwischen , weldies kraft semer Natnr zu diesem 

' Zwsjßke dient. Alle drei nuammen hQden den Stoff alles Ent* 



Digitized by Google 



stehenileii, den Zeug woraus alles ivird, wie aus einer blesaen 
Masse durch den FeUIiierrn ein Heer wird. Wie dieser eigent- 
lich das Heer ist, oder auch die Seele des Heeres heisst, ge- 
rade so ist das jene drei seyeade vierte Prindp, vi dvai 
des Aristoteles, das was jenen dreien ihre Denomination gibt, 
oder ihre Seele ausmacht. Da aus der Zuaammemvjrimng dieser 
an sich einfiicfaen Prindpien (catfioe pur«« et ab omiu* eonere- 
ti9n$ Iib9r4$) Terschiedene Concrets entstehen, die wir Ideen 
nennen, so ist mit den vier Principien die ganie Ideenwelt gege- 
ben, weldie eine Stufenfolge darbietet, weil jede Idee flnre ErAK 
long an einer andern hat, so doss ihr gleidisam das Gefühl der 
Eitelkeit ihres För-sich-seyns eingeprägt ist, und ein Verlangen 
nach dem wozu sie scllist di*' i)Iosse Mögliclikeit ist. Wonach 
am Ende alles Werdende verlangt, ist nicht nur die Seele, dieses 
Immaterielle an dem MaterielleFi oder die Entolochie, sondern das, 
was reine Energie ist, weiclies nicht Princip im Sinne der bis- 
her Genannten, d. h. als Allgemeines sondern absolutes Einzel- 
wesen ist, kurz nach dem Uebermateriellen. Darum ist die 
Ideeniehre Vorspiel zum letzten Ziel der Vernunft wissenschaA» 
welches darin besteht, Gott frei voni allem Seyenden, in völliger 
Abgeachiedenheit und für sich zu haben. Dazu können wir nicht 
gelangen, wenn nicht vorher erkannt ist, wie die Idee (oder Ideen- 
welt) die bisher nnr als von Gott unterschiedeue ftroeierUvinaf 
erkannt war, als von ihm geschiedoi, (ejrfradfAiAia) mdglichist Die 
lUglichkeit des real-aussergöttlichen Sejns ist also für das Den- 
ken ebenso das Letite wie die MögUchkeit des ideal-aussergftttlicfaen 
( — A)dasErstegeweflenwar. Dasn^chtigsteDatiuniurLöaungdieser 
Anfgiübe ist die aufigesteUte Idee der Seele. Als allgemeine oder 
Welt'-Seefe ist sie das alle Dinge Durchwirkende, bildet die Ein- 
heit aller Erscheinungen und hat Klang, Licht, Wirme zu ihren 
hauptsächlichsten Erscheinungen ; weiter aber erschemt sie als in die 
Einzelwesen eintretend , welche im specielleren Sinne beseelt ge- 
nannt werden, und zeigt sich liit r in einer Stufenreihe, an deren 
oberster Stufe sie erst als eigentliche Seele erscheint. Hat 
nnii, wie oben gesagt wnrde, immer die niedrigere Stufe in der 
höheren erst iln- Seyn erreicht, so haben alle Stufen an der Seele 
das, was sie alle ist. Also ist die Seele ffir das gesanwnte Seyn 
gerade das, was Gott für das ursprüngliche Seyu war , uur mit 

r 
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dem Unterschiede, dass Gott gegen das, was er ist, auch sein 
eignes Seyn, dagegen die Seele nur an dem Materiellen iiir Seyn 
hat Hatto man Gott mit bezeichnet, so wird die Seele, weil 
sie nur ist was Gott, nicht aber wie Gott ist, mit bezeich- 
net werden können. Sie ist das was, zweiter Weise, das Seyende 
ist, nraKes ti §hau Dieses ihr Verhäliniss zum Seyenden' 
aber, ist nidit das einige der Seele, sie hat noch ein anderes, 
SU Gott nimUeh. Nor dadurch ist die Ideenwelt nicht das letste 
Wort in der Philosopliie, sondern die Seele, Ton der gesagt war 
„sie ki was Gott*' , ist dadurch als founüa Gott» d. h. als i ra 
Verhiltniss in Gott blosse Polens, bestimmt, und hatindie^ 
0tm gegen Gott Potenzseyn die MögUchkeit sich Aber das Ma- 
terielle zu eriieben, abgesondert und für sich, also wie Gott zu 
seyn. Wir folgen dieser Möglichkeit, denn es ist in dieser gan- 
zen Wissenschaft eben die Aufgabe, das (alles) Mögliche zu er- 
kennen und in die Wirklichkeit zu iülu en : In der Seele als dem 
a* ist, da sie die eben angt'gebene Mü|<lichkeit ist, ein doppelter 
Wille (zwei Menschen). Naclj doni einen hält sie sich gegen Gott 
als Potenz, berührt das Göttliche und vermittelt allem andern 
den Eingang zum göttlichen Seyn, nach dem andern versagt sich 
die Seele Gott, entzieht sich der Yermittelung und verfehlt nicht 
rmr selbst ihr Ziel, sondern lässt auch alles Andere hinter dem 
Ziele zurückbleiben. Setzen wir nur den Fall es geschehe die- 
ser iletzlere Sdiritt aus der Ideenwelt heraus , so wird die an- 
dere Seile dee (ahMenden) Menschen aus der ferneren fintwick- 
hmg keiiBe Stelle finden, höchstens kann hier schon eingeBelieB 
werden, dass dieser andere Mensch ein kAnftig mögBcber 6 
ftäiltap awdiQUf§9s ist Von diesem ist hier aber nicht die 
Rede, sondeni von dem was wir haben, wenn wir uns 'jenen 
möglichen Uebcrgang verwirklicht denken. Wie Alles, wird auch 
er ckk Wollen seyn, aber ein WoBen cnes Solebcn, das nicht in 
die Wirklichkeit drängende Potenzialität ist, sondern vielmehr 
ein Actus ist, dem gerade die Potenzialität zugemuthet wird, kurz 
eine That. Durch diese That wird der Geist, der wirklich seine 
eigne That, das sich selbst Setzende, ist, womit Fichte einen 
grösseren Grilf gethan hat, als er selbst wusste. Wer diesen 
Geist, weil er der Gott sich entziehende^ ist, den unrechten nen- 
nen woUto, vergä&se dass in der gegeuwiirtigeo Wissenschaft ge* 
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rade die Welt ausser Gott gesucht, und darum jenes Wollen als 
das Princip gefeiert wird, wodurch sie die blosse Ideenwelt über- 
windet, wie auch die sinnliche Natur, wäre sie bewusst, es teiern 
mfisste, weil sie dadurch aus dem Reich des Allgemeinen in die 
Welt des freien uiM eignen Lebens 'freilich auch der Vergäng- 
lichkeit) Terselzt wird. Andrerseils wäre ein solches Urthdl 
voreilige weil jene That nur der Anfang ist, und abgewartet #e^> 
den mnss, w-as das Ende eines Wollens ist, der nicht die ver- 
gängliche Welt, sondern nar sein eignes Wollen will. Indem die 
yernunftwiim— ctiaft , dadurch dasB 8ie die Möglicihlieit enier 
(real) «oaeergÖtlliBlmo Welt in* der ideemrelt siAet endticlR, 
UBenwdt Aertcbreüet, befcemliit ne die Aofgidiie, aocb ÜeM* 
auMergOUlidieh: Welt durcb ihre BMia hindurch lu folgen^ Mieh 
in ihr allei hervoiziuiehD mm im Seyenden als MQglfehk^ 
borgen ist, um nidk Ermii6pfung aller MögUclikeit zu dem su 
humnieBrWa» du doreh ftcb selbft WirfcUehe ist E« tmg^iMlf 
was die Folge seyn wird, wenn die 6m GMlHcle herittlrenil» 
Seele sich der Vermittehing entziehtT Weidies (p.422) «unabhBt* 
för das Materielle ? Allem Materiellen, welches eines es Seyenden 
bedarf, ist es durch seine Natur auferlegt, sich in diesem, ihm 
jenseitigen, Höheren aufzuheben, so dass es durch diesen Zu^ 
gleichsam ausser sich' gesetzt ist. Ist es nun an die Qualität 
der Seele gebunden, dass die Seele dieses Höhere ist, so hört, 
sobald sie zum Geist wird, (da sie nicht Geist der Dinge sejTi 
kann, ebensowenig wie Gott Weltsecle), dieses Erhoben werde» 
des Materiellen über sich auf, es sinkt in sich selber zurück. 
Das ailgeneine Zeichen zum für sich Seyn ist gegeben, und die 
bia dahin metaphysisehe MaAerialität, ist zu einer zugezogenen* 
zufSilligeii, der pbysisehenr, geworden, die nicht mehr mit de» 
Verstände begriffen wird, und darnm wm jeher als das wahr* 
mtMaX^ der Philoeopfaie gegolten hat Dem Wesen denieUNH» 
ntehte ÜBiaer nSher gekonnneil se]^, ab Keppler mit seineii' 
«Ar «nerfi'M.; in der That iat die Unitast and Verdrossenbait, iMr 
Widerstraben gegan alle Bewegung, das ihr Charahteristiscbeuid* 
AUesiatmateriea nur ioMfem alu es efai SteAengeUiebenes, vom ZIef 
AbgebaUaaenist Anch unter dem Dnekc dieser rfiehgftngigen' M*' 
wegung bleibt Abrigene die Idee, nnd ihr inneres» Midi bi* 
waattfoses^ Sehafflm ist ein BeiieU dieser an aidh aelbat ffnfkh 
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senen ThätigkeiL (So weit es das Zufällige erlaubt, schafiTl die 
Idee das Naturgemässe, ersetzt verlorene Organe, bietet zur Ret- 
tung des Lebens die gewaltsamsten Bewegungen auf 11,8. w.) 
Das erste Resultat davon, dass die ursprüngliche Bewegung aus 
sich heraus snrAckgedriingt wird, ist die Ausdehnung, die näch- 
ste Stufe nach der reinen Materialitit (Wo sich die NatorStoff 
m neuen SchApAingen bereiten muss, Iftsst skh noch jetzt nach- 
weisen, dass picht wirkliche Ausdehnung» sondern, zwar nicht 
Atome, aberUossePolenzenderAusdehnongStatt finden; vidleidit 
gehfiren die von R. Brown beobachteten Bewegungen kleinster 
KArper zu den Erschemun^en nur versuchter Ausdehnung; an- 
drerseits ist der iurgor bei lebenden Wesen Ausdehnung im 
Actus.) Wihrend in der intelligiblen Welt es jedem vorherge- 
henden Momente bestimmt war, dem Andern Raum zu geben, 
kommt ei jetzt dazu, jedes Andere auszuschliessen, also für sich 
einen Raum zu nehmen, wodurch aus dem Raum überhaupt 
der sinnliche Raum wird. Läge diesem Letzteren, dem Ausser- 
einander, nicht die intelligible Ordnung der Dinge, vermöge der 
jedes seinen Ort oder seine Stelle unter den andern hat, zu 
Grunde, so würde der sinnliche Raum nur ein wüstes Durch- 
einander seyn. Genauer betrachtet ist jener intelUgible Raum 
eigentlich ein Organismus von Zeilen, da* seine Ordnung darin 
besteht, dass das Höliere nur nach dem Niederen gedacht wer- 
den kapn. Dieser Organismus fällt mit der Ewigkeit zusammen, 
die Alles wieder an seine Stelle und den ihn gebührenden Ort 
zurückführt; die äussere Zeit, die dadurch entsteht, dass 
ein lling ausser seinem wahren Wo und nicfat an der Stelle sich 
beQndi^ »wo es bleiben kann, ist nur atmuta äiUmittHiM, hm 
Beüuagardcktseyn der IHnge ans ihrem vrahien Ort stMnt graduell 
vwiMhiedin zu seyn, und von den Planeten liesae sidi sagen, dass 
iie<imr;i durch einen kleinen Ruck ihrem Ort enthoben und in 
Bewegung gesetzt sind, während sie in ihren stets gleichen Ab- 
8lin4ni •H.S.W, ihren Ort behaupten. Ober die Unndie erhaben, 
hiniichllMih dessen was sie treibt, des eigentlichen Gesthtis, den 
^ Ideen am Meisten gleich sind. Die irdischen Wesen zeigen eine 
Stufenreihe des Unabhängigwerdens vom bestimmten Raum ; beim 
Thier tritt das Gebundenseyn an eine Ileimath dort hervor, wo 
der ^ugvogel der Gattung, d. L dem £wigen seines Wesens, 
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dienstbar wird. Auch der Mensch, »o weit er eine Heimath 
kennt, hat sie nur durch Geburt oder Grüiidimg eine» n^ueu 

Geschlechts. 

Das Thema für die folgende Vorlesung (Vorl. 19.) ist 
durch einen Satz der vorhergehenden gegeben, welcher, eben 
weil er dieses Thema ist, dort nickt aogefülut wurde. £r Jau- 
tet: „Nicht bloss seyend verlangt jedes su seyn, BODdemfilrMcb 
aeyend, für sich ein Ganzes und gegen alle« andere aioh alK 
sehlieaaeDd. Also auch nicht bloss Auadehiiung Torkagt flS| 
aoadeni nach allen Seiten abgeacUosaene AuadeliDiiiig d.h.K<tp-. 
per lu aeyn. Nur die Idee aber ist das 6«ize, auch das Sr- 
scheinende also wird mr ein Gaues .seyn, inwiefern Bild der 
Uee selbst, der vier Prindjieb*' Die DorchflUimng dieses Saties 
efgibt nlmlich die Constraction des abstracten oder mathemati- 
sehenRanmes, dieser inteUigiblenHylenachAristetdes, welche übrig 
bleibt, wenn aus dem sinnlichen Räume alles sinnlich Empfmd- 
bare weggedacht wird, namenth'ch aber seiner drei Dimensionen, 
deren Ableitung bis jetzt In der Philosophie verniisst wurde. 
Zwar dass, da unter vier Principien nur drei Verbindungen mög- 
lich sind, die im Verhälliiiss einer sicli voraussetzenden Stufen- 
folge stehn , eben darum nur drei derselben entsprecheude Ab- 
messungen Statt linden werden, ist nicht schwer vorauszusehn* 
Es fragt sich aber, wie der Unterschied der drei DimenaioneB.' 
welcher in der Sphäre des Unorganischen keine Bedeutung zw 
haben nur für uns da zu seyn scheinti dagegen in der organischen 
Welt äusserst wichtig ist, zu construiren, und demgemfes: wel* 
che Dimension als die erste, für die folgende zur Matffie die- 
nende anzusehn ist? Sowol das Beispiel der Pythagoreer. wie 
der Instinct welcher in der Bildung der Sprachen gewaltet hat, • 
zeigt dass der Gegensatz der beiden ersten Prindpien, die sieh 
entgegengesetzt sind, wobei aber doch dem einen ein Vorrang 
efaigerimnt werden muss, sein Gegenbild m dem des links und 
Redilfl^hat, deren Yerbuidung die Dunension der Breite gibt. 
Indem ab« Rechts und Links nur zur Wirklichkeit komnit 
hn VerUdtniss zu einem Oben, das mit gleicher Impartialitäi sich 
zu ihniett whSlt (wie A jtzu — Aund + A), werden beide zu- 
sammen zum Unten, und die Verbindung des Unten und Oben 
gibt die Höhe oder Tiefe {altitudo). Zu ihr veri^äll die 
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Bnit« ab dwFmii«, nw MaUiMI«, md ü« taetiphirMie Bo- 

dMaag d«r Worte: breit, platt« flach weM von eineia Tortnge 
die Rede ist, hebt diesen Gegensatz lur VerticalitSt trefliBiid 
her? or. Das vierte Prkieip war die Seele als der Zweck und 

das Ziel gewesen, der Beziehung zu diesem entspricht der Zug 
▼on hinten nach vorn, und die Dimension der Länge ist darum 
die sinnliche Wiederholung der Beziehung in welcher die drei 
anderen zusammen sich als das Nichtseyende (Materielle) zur 
Seele als dem Principiellen verhalten. Das Gehundenseyn der 
Enii)fii)dnn£r als der liöchten Function an die Vorderseite, er- 
scheint darum als das allein Vernruiflige. 

Was Schelling für Gründe gehabt hat, nicht mit dem ge- 
fundenen Resultate eine Vorlesung zu schliessen, sondern auf den 
folgenden sechs Seiten eine gana neue Untersuchung ansufangea, 
ist dem Referenten nicht Idar geworden. Genug mit p. 4dl be- 
ginnt' er die Frage, welche er p. 422 aufgeworfen hatte: weliBhes 
die Polgen sind, wenn die Seele sieh der Vsrmitteking entäehtt 
und die bisher mir hhniditlich des Ifateriellett beiHeksicht^t war, 
aodfe in MrdT des Immateridlen, nfimlieb der Seele aeHMt, m | 
beantworMii. Da die Seele sidi 214 dem, jetst in das phyriech 
MalerieHe HerabgesefElen, so verhallen hatte, das» sie «• war, so 
vrird sie ihm in das (aullllig) Materielle zu Mgen nicht unbin 
kimieii, md wvd also selbst, obgleich sie gegen das Materielle 
Actus ist, in einem gegen das neue unversebene Frincip (den 
Oslst) Materiellen. Von der wachsthfimiiehen, bewegenden und 
sinnlich empfindenden Seele gibt man es zu, dass sie der phy- 
sischen Betrachtung anheimfalle, schwieriger ist die Entscheidung 
hinsichtlich der noetischen oder intellectiven Seele. Man wd 
hier verständige Seele und Verstand so zu mUeischeiden haben, 
wie Aristoteles, wo er den ÖegrilT der ersten und zweiten Ente- 
lechie erörtert von der Iniarrjurj das d^eiooslv trennt. Jene, 
die nur leidender Verstand und darum nicht eigentlich Verstand 
ist, iheilt der Mensch mit den Thieren. Dagegen isi der die 
Wissenschaft ei-zeugende Verstand nur menschlicher, und kommt 
zu der noötischen Seele, als ein ihr Fremdes hinzu, woraus eben 
aenae aeparable und göttliche Natur folgt. Es wäre Verfdnren- 
dung an Zeit und Kraft (Vor 1.20.)» wottle man das Grosse; vw 
Arialaleiee der Wieaensehaft gewonnen, iddit einfooh aiuwhmhh> 



Digitized by Google 



«7 



An dem Punkte aber m wekshem Aristoteles gekmgt ist, daik 
der thätige Verstand ein von Aussen umtntHmB m d&ä IMgen 
Tbeilen HinzukominendM ist» leigt sich die ▼ftilige l}ei»eraii8lai»- 
Banmg seiner Lehre vom v&(fg mit dem was die bisherige flnt- 
wickehmg vom Geiste geAraden hat, der ein in jedem Betraefat 
Neues, rehi ans sieh s^t, Bichls Allgemeines sondern wmt 
Ar sieh und eimein, endlich des Einzige ist, nelclws iwtr 
nicht Gott aber wie Gott ist. (Zwar der Ansdmdt w&Sg, ws4- 
€r besonden Mf das Theoretische hinweist, verbirgt adr als 
tmser „Geist", dass es sich hier um ein Wollen handelt, md 
«war um einen Willen der nur sich s( Ibst will, eine Bedeutung 
welche wenigstens in dem vir ingentix spin'tus der lateinische 
Ausdruck aurli hat. Das griechische xforp, xrj^, welches charak- 
teristisch genug so oft das Beiwort cpilog führt, drückt dies 
eigentliche Selbst, welches der Geist ist, ähnlich aus wie das 
hebräische Wort Db. welches auch so ^iel heisst als unser „Herz" 
und etNTOologiscb mit Ausweilen zusnmmenhängt als das im 
Weite d. h. nach Freilieit Verlangende). Nun aber dringt sich 
eine für die Folge wichtige Unterscheidung auf: des Woilens 
das nur sich will (-Sucht) und des Woilens das nur sich hiAi . 
oder des Ijrwülens und des nachgekommenen, gewoliian Wülenn* 
Der letztere erst ist der wirkliche Geist, der sein Wesen nur im 
Sich*-Wi8een, im Ich, hat, während der Act, das WoUen, in Folge 
dessen er ist, ihm sieh entzieht und die Nator eines vorhin^- • 
mssvoHen, Dneigrtndlieben Woflena amummt, dasnonsfslDiiicban 
inneren Grandes alles finsien Wittens. In de«i bewnsaleQ Geiste 
ist nun die Freilieit und das Wellen, wetehes jener Urwilln aisli 
bewahren wollt«; Da entsteht nun abor sogleiobi da alles Wei- 
kn etwas wollen muss, die Fnge wegen des Wae. In Folge 
jsnco ersten WoUens und sieh bsrsehraihend ans einer de^t ga» 
genwflrtigen Bewusstseyn nicht mehr zugänglichen Region, steht 
die Wek als ein ihm Fremdes zwischen ihm und seinem Wolr 
len, durcli welches der bewusste Geist hindurch muss uui zu 
seinem freien Wollen zu gelangen. Die einzig mögliche Durch- 
dringung, da eine reale Macht ihm über dasselbe nicht zusteht, 
ist durch das Erkennen, und also nmss dir Geist sith in das 
£rkennen begeben, ist nicht, aber wird Verstand, um an dem 
DatwisdMngetreieaett keinea Gegensala Seines V\iU$us ini kfj^s^* 
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te W(d)§D wekiiei nui Umite alt leia« stibtt, ohne eioe 
MotfcwendigliMt «Mter ihr, alt dat- dnrck aidi ZnflUige ib 
der Sede ikii erhebt, die nritehen Gott uod den Seyen- 
deo ateht, macht, da et dat Individneile in ihr kt, tie telbat 

rar individueUeD. Mit dieser ersten snflQKg wirklichen ist eine 
unendliche Möglichkeit andrer gleichfalls indiTidueller Seelen ge- 
sellt, an welche je nach unbestimmter Ordnung und nach der 
jeder zukommenden Stelle, die Reihe des Wollens, d.h. des Ac- 
tes kommt, durch den jede sich selbst und mit sich die Welt 
aus der Idee setzt, so dass der unergründliche Act der Ichheit 
eines Jeden zugleich der Act ist, durch den für ihn diese Welt, 
die Welt ausser der Idee, gesetzt ist. Da der Idealismus, wel- 
cher in diesem Ergebnitt enthalten ist, die Weit in der Idee 
oder alt intelligible Toraussetzt, so kann er subj ectiver Idealii» 
mns ' genannt werden, während der Fiohte*8che, der das kh zum 
abteluteD tehlechterdingt Nichtt voraiaMetienden Principe macht, 
euk bodenloter Mealitmot itt, der allen inteUSgihlen Zutam» 
menhang unter den Dingen avfliebt, und höcfattent Sntserlidi 
teleologisdi sie lusammenttellt Darum war et auch nolfawen- 
. dif, data, um tob tolchem Idealiamut wieder auf den Weg 
der Phflotophie au kommen, aiks Auftnerktamkeit auf den Intali* 
giUen Zntammenhang der Dinge gerichtet wurde, wat der TMl 
des 85«tems geleistet hat, den man objecthren Idealitmut nennen 
kann (IdentitStssystem). (Die Einwände von diesem aus, na- 
menthchdieSchrift Philosophie und Religion, welcherFichte 
sogar den Titel: Anweisunf]; zum seligen Leben entnahm, haben, 
besonders der Nachweis, dass das Princip der Wissenschaftslehre 
das des Sünden falls sey, Fichte zur Modification seiner Lehre 
gebracht.) Der Idealismus, wie ihn Kant zuerst eingeleitet hat, 
zu dessen Ausführung aber nothwendig Fichte's Wort pchört: 
„Dasjenige, dessen Wesen und Seyn bloss darin besteht, dass es 
eich selbst setzt, ist Ich ; so wie es sich setzt ist es, und so wie 
et ist setzt es sich'', hat etwas Weltveränderndes. Der, erst 
durch das Christenthum möglich gewordene, Vntertchied xwi- 
tchen der Welt und dieser Welt, welche letztere nur eine Fl* 
Sor iaxi}fia lGor.7, 81) jener itt, ist durch den Idealitmut 
in die Wittentehaft hineingenommen. Dat Alterthum kannte Ihn 
nicht Nur m ebem einiigeB Punkte koiimt er auch dort acfaoa 
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yw, bei der Lehn von der Ferftdawr, de andi derC ec^n der 

Tod als ein VerlasBen dieser Welt und doch nieht als ein Aue- 

sciieideii aus allem Seyn gedacht wurde. Als das Subject der 
Fortdauer ist nur der Geist aiizuselm. Dieser als die eigent- 
liche Selbstthat, ist das einzig Uubczwingliche, über das, so es 
selbst nicht will, selbst Gott Nichts vermag, er ist der Wurm 
der nicht sliibt und das Feuer das nicht erlöschet. Die durch 
das Erwachen des (ieisles vergänglich gewordene Seele theilt das 
Loos des Leibes, sie (und er) gibt im Tode wii'klich den Geist 
auf. Der entlassene Geist aber hat zweierlei Wege vor sieb, 
•der vielmehr nur den einen für den er sich im Leben ent- 
■chieden hat. Entweder bebarrt er in seinem Für sich seyn, 
verschliesst sich Gott^ sucht die materielle Weit fesliohaUeni und 
md in dieser tantalischen Sucht nach dem Verlorenen von der 
Volksmeiiiiiog mit Recht, nicht tk eine waDdemde Seeie sondern 
als ein Geist gedacht Oder er giht dieSelbstheit auf, und wd 
in dieser Hingabe um ftmniqiog ifta Zeichen dar Negation, 
M^q Selbstheit), mm Seligen, ml er wieder nidH su einar, sondern 
an der Seele wird, so dass auf diese Art die Seele gerettet 
wird, wShrend die den vergänglichen Leib beaeehmde mit diesem 
vergangen ist. In dem Seiigen ist das nie sterbende Feuer sur 
Ruhe gebracht, casuirt. Uebrigens lätsst sich auch hier die lieber- 
einstimmung mit Aristoteles, welcher allerdings eine persönliche 
Unsterblichkeit lehrt, nachweisen. Noch viel mehr freilich, als der 
vovg des Aristoteles entsjjricht dem, was hier über die fiedeu-' 
tuug des Geistes gesagt worden ist, der Gestalt von ewiger Be- 
deutung, die uns das Alterthum in dem l'roinelheus überliefert 
hat, weil in diesem, neben dem Göttlichen, was der voug allein 
gewesen war, das davon Untrennbare Gegengöttliche eben so hcr- 
Yorgehoben worden ist. Prometheus, dieser selbst dem Zeus 
nntödtUche Wille ist keui Gedanke den ein Mensch erfunden; er 
ist einer der Urgedanken, die sich selbst ins Dasejn drängen, 
«r ist das Princip der Menschheit das wir Geist nannten, ist das 
Yoibild des Menschen^lehs» leigt uns im Gedichte dassdbe, was 
der gelehrt hat, dessen Andenken hier gefeiert werden mnas: 
Eant. Ihm danken war esn dass wir mit soldier Bestinmiheit 
aprechen von euier nicht in das Bewnsstseyn heremMenden» 
ikm TorBiugelienden» nooli der Ueenwell angehAvigen fi^iiung, 
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ohne welclie es keine Persönlichkeit, nichts Ewiges imMenscheD) 
sondern nur zufällige in ihm selbst zusammenhangslose Hand- 
lungen gäbe. Die scheinbaren Widersprüclie in der'Prometheus- 
Sage, dass Zeus selbst auf ein neues Menschengeschlecht gedacht, 
und also nicht schlechterdings nicht gewollt hatte, was Prome- 
theus that, dass er selbst über die Uiudeik kosmischen Mächte 
BMT mit Hülfe 4c» Prometheus gesiegt und sein Reich sich ein- 
gerichtet baC dass er dem Menschen zunächst nur Weltverstand gibt, 
dann aber wcilar alle Kunst und Wissenschafl von ihm abgeiei* 
tet wird, dass endlieh ßrometheiie Aaehl hil md dennoch «ü 
Be^t ¥011 ZeHB faeimgesudit «irdi sie Idsen sieh attO) wenn 
wir hedenken, dase es sich um das tragisebe Looa nicht eines 
Menschen, aendeni der Welt und dar Menschheit handelt, mm 
daa ewig Geechahende, die Eihebnng sum Geiste. Die Frage, 
welche gerade durch die Erinnerung an Promethens nnd Zeus 
Mhe gelegt scheint, wie eich xu dieser Handhmg Gott Teihalie 
oder wie aie vom Standpunkte Gottes anzusehen ist, kann na- 
türlich in der Wissenschaft, wo Gott erst am Ende Princip wird^ 
und die nicht von Gott sondern von dem entgegengesetzlen Ende 
ausgeht, nicht beantwortet werden. Da mit dem gegengöttlichen 
Pnncip die Untersuchung zu einem, in Bezug auf das vorgesetzt« 
Ziel eutscheidenden Punkte angekommen ist, so ist ein Rückhück 
zweckmässig: „die Aufgabe ist, das Princip frei vom Seyenden, 
für sicli in seiner Abgeächiedenlieit zu haben, wie es die auf das 
Princip gehende Wissepachail haben will. Um zur Wissenschaft 
überhaupt zu kommen , hatten wur . das Seyende und das was 
das Seyende ig^^ im reiiMn, aUer Wisaenschaft vorausgehenden 
Denl^en gesucht; es cnenglen eich uns nämhch zuTorderot die 
Art^n.dea S^jenden ui mnerfr Nelhpendigkeit des Denkens; tob 
diMn Elementen dea Seyendctt eher ala einer hloas nfaslvaelen 
Allheit Yon MAgUcfafceiten, die nur amd, wenn ebes ist das aie 
Ist, gingen wir unwitteihar lu diesem fort, dem Ideal, durah 
welche jene Allheit, die nur der Stoff der Idee iat, lur IdeeacU)il 
werden kann. Dieses nun, wae daa Sfryonde lal, der wirkliehe 
Inbegriil alier MögHchkeiten, war zwar das Princip, ohne jedoch 
em xiDQiatöv zu seyn, sondern vom Seyenden festgehalten und 
nur duixh Abstraclion zu erkennen. Um das Princip frei und 
für 0k 20, h^i^i ^ifrde daher das ät;y^ude in Wirklichkeit 
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üibergofubrt, mad <lamk zur Wissengebafk übergegangen, tte 
Folg» fUiroil wir, ömb 4l6 Möglichkeiten (die ArlOD 4es SejM- 
den) zu Ursachen wurden und weiterhin eiaProcess in wdchem 
die IdeenweH «ntotawL inf dieae Weit« war diuB PriBcip, ml 
iwar iMil aber doch itol, tmi dem Seyendea «bgeachieden 
und niebi mciir jbioae duich äbttmäon Mdem im lelbel «Is 
eia TomSeyenden feradiledBiiae «rkeiuriier, vm ao mehr alaiich 
durch den Froceae lagMeli «w Wltkrea (t*> «wiacbeQ dem 
Stenden (MaterieUan) und iwiMlieB de« «ae dae Seyende bt 
(Cott) ergeiieD haUe, ein NUderea welobea ab seihet wmt 
nicht f&r sich seyender — Actus (als Actus nur gegen die Welt 
des Werdens) (lott in Seinem (absoluten) Actus aussonderte. 
Diese Aussonderung aber wurde sofort zu einer wirklichen Tren- 
nung des Princips vom Seyenden (Gottes von der Welt). Denn 
in jenen Mittleren war ein doppelter Wille, und damit das Di- 
lemma einer innergöttlichen, in Gott verwirklichten, oder einer 
aussergöttlich verwirklichten Welt gegeben; im letzteren Falle, 
den wir als eintretend annahmen, geschah eine lürnihche Sepa- 
ration des Principea^ aewie sich auch die bis dahin durch keine 
Kripifl unterbrochene reine Vernunflwissenschafit äodei'ta«- JkJMh 
ianea Nilllere (a*> oämlidh sollte als NichlpriiieH) gesetzt wer- 
daa, aber ea sMit tieli degageii (<# kj^oiken), wird aelbatpfiii- 
cip, wantt im loh eia MMip eueaer dem Priacii^ (A^) |e|ebfla 
iai, letilef«a TerdrHigt, aiislelah aber aepmi wird. . Nkht aue- 
laMUmaaea endUuh iai die» weaa aadh aoeh aa tarne llfi|<8ehfcHt, 
daae das Idi, wednrdi immer, dahia. gabrachl wird* aicb aeUwt 
wieder air Poleai, ühb fttohtpriadp w madMm aidi alt« 
natflnaordaea, «ad dieaee als Princip wieder einaaeetaea, wo- 
mit orreiebt wäre was die Aufgabe dieser Wissenschaft ist, das 
Princip frei vom Seyenden und über Alles siegreich, kurz als 
Princip zu haben. Zwischen diesem Ziele liegt jedoch noch ein 
weiter Weg, und ausharren nnis^nn >Yir bei dem, was uns jetzt 
zum einzigen Princip govorden, dem Ich, und ihm folgen durcli 
die selbslzugezogene Mühsal des langen Weges, ob es, wie der 
gebundene Prometheaai eiada Auanaog aus deaiaelbea üade uad 
wekhen." 

Im Folgenden (Verl wird geaeigt, daaa am IdealM- 
mua, wia der biahar antanoimila, allik ia Staad aoiil, Immt 
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Menge von Schwierigkeiten zu entgehn. Zunächst gibt er das 
Mittel, so manchem Grenzenlosen in den Naturwissenschaften 
in entgehn, in dem sich am Ende doch nur die Gedankenlosig- 
keit gefalll. Denn das erhebende GefuU, ironiit.uns das An- 
schauen des UnernK^ssHchen eifUlt, liegt genauer hetrachtet viei- 
nflhr in der Ahndung, dass die eigentliche Bestunmung des 
Menschen erreicht werden und sein HersosgerOcktseyn ans dem 
Centnun, wodurch die ünermesslichkeit ihm entsteht, aufhören 
wird. Die vemunftmissige Ordnung alles Seyenden weist jedem 
aeine Stelle oder seinen metaphysischen Ort an, wekher, wie 
gezeigt WQitlen, durch das Herausrücken ans der Ideenwelt mm 
physischen Ort wurde. Oben war schon Ton den Planeten ge- 
sagt, dieser Ruck sey bei ihnen ein geringer gewesen. Es wäre 
denkbar dass manche Gestirne iliren intelligiblen Ort völlig be- 
wahrt hätten, so Jass sie eine Art von immaterieller Welt ohne 
gegenseitige Ausschliessung bildeten, die aber dem, Nvelciier der 
sinnlich räumlichen von jener ausgeschlossenen Welt angehört, 
als räumliche erscheinen muss. Denn wäre, gerade wie wir uns 
die Zeit so denken müssen, dass sie nicht wieder Zeit sondern 
Ewigkeit als ihre Vergangenheit (d. h. voraas-) setzt, auch der 
Raum durch einen Nichtraum, den wh* Himmel nennen könnten, 
begrenzt Ganz eben so kann man die Resultate der neuem 
Geologie adoptirsn, nach welcher unToUkommnere Zustinde der 
Erde mil weniger voilkommnenThieren undPflauendieVoihedin- 
gung ihres gegenwirtigen Zustandes sind, cdme doch in die Millioiien 
mal Millionen Jahre su. gsrathen-: Wenn die ideale oder mtel- 
ligible Reihenfolge erscheint, kann sie nur ersdieinen, als 
wenn solche Zeitriume abgelaufen wAren, als wenn gewaltsame 
Zerstörungen Statt geftmden hitten etc. u. s.w. Dies Ist sogar 
a priori zu zeigen. Und dennoch ist es kein Widersinn , dass 
alle diese Zustände in keiner Zeit Statt fanden, sondern dass sie 
sogleich als vergangene in die sinnliche Wirklichkeit traten. Es 
wäre dies inmier die allein vernünitige Weise, wie das InteHigible 
erscheinen kann. Von einem Contlict mit dem Aslromen und Geolo- 
gen kann gar nicht die Rede seyn, die Hechnungen des Einen, die For- 
schungen des Andern sind dem Philosophen willkommen, sie wollen 
ja nur von den Erscheinungen gelten. Dagegen seine allgemeineren 
«Ml MkanaFn^ü sind llkr Astronomen und Geologen nicht da.-^ 
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Endfidi kann von hier aus das nidil itt leugnende Faetiun, daat 
das Menschengeschlecht in zwei grosse Blassen zerföUt und zwar 
so, dass das eigenüich Menscliliche nur auf die eine Seite fallt, 
indem auf der anderen sich ein Ausgestossenseyn aus der Ge- 
schichte, Unfäliigkeit zu Staatenbildung, Religion u. s. w. zeigt, 
es kann dieses Factum iu Lebereinslimmurig gebracht werden 
mit der Lehre von der Einheit des Menschengeschlechtes, und 
uoserer Abstammung von Einem Individuum. Wie nämüch 
dia 9. g. untergegangenen Erdzustände die Erde, so zeigt jede 
der niederen Ratcen das Menschengeschlecht auf einer Stufe. 
Diese eiifllipen in der Ideenwelt als eme Reüie, in welcher die 
Nqgerrace am Niedrigsten steht, darauf die mongolische, dann die 
eroeriliaBif^he, denn ^ malesiMbe, folgt. Innerhalb jeder eeig^ 
aicb ewe ^totfenfiolge vom liiseerelen Uuerähnliehen Eitram bis 
iv Nike an die hfikmt kaiiikaeudie, Raee. lUeae letitere iet je- 
nen Tenchiedenen Geschlechtern gegenüber, das EtnelfenectaiH 
paeUediti daa eben .danm auent gedacht ivwden misa als ein 
ladiTidiiiiaa, weloliee aMt dvceli Zeugwig amn Geedaedit aioh 
enpeitert, und dämm der Menaoh (haadam) iat. Inden dw< 
aar dnrdi den oben beaehndbenea Act — . (Promethena, Kaniia- 
aus, Kaukasische Raoe) — die Pforte ^r Wirklichkeit öffnet, 
treten die Geschlechter, die in der Ideenwelt nur als Stufen zu 
ihm eiislirten, in die Wirklichkeit; jedes dieser Geschlechter er- 
hält sogleich den ihm gemässeu Ort, sie alle sind in Ansehung 
ihrer Wirklichkeit an den Einen gewiesen, welcher der durch sich 
selbst wirklich seyn Könnende ist. Gerade wie aber die Ob- 
jede der Paläontologie nie anders, denn als vergangene existiri 
haben, so sind diese, als dem Untergange geweihte, in die Wirk- 
lichkeit getreten, und gerade die beiden höheren Racen unter ib* 
neu scheinen an der blossen Berührung mit dem japetischen Ge- 
achlaebite au Grunde zu gehn, die anderen beiden aind data bth 
atinvDt, in die höchsten erhoben zu werden. Alle gewaltsamen 
Theoden <|ber die Verbreitnng der niederen Racen auf Inseln 
u. a» w^ aUea gewaltsame Weg-Exegisiren dea Umatendea» diaa Kaio 
von ewiem. anderen Geacfalecht lürcblet, ea werde ihn todtadda- 
gan^ .-^ irird bei .dieser Theorie lUHiiMlug. Indem gegen den 
ersten» den eiiwitliiifaifn. Menechen die anderen GeacUeohter nun 
Si/oM aind« iat durah das ^isemiwtiM' Y iffH P des nur aalflnallsB 
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iBit'd«m g<ittlict)en Geschlecbte, die geschichtliche Bewegung 'b«^ 
dingt, ein Zusammentreffen, das nur eine uralte EreShlung als 
Unthat fassen konnte. So wenig im Namen der mosaischen Ur> 
künde gegen diese Theorie gestritten worden kann, eben so we- 
nig im Sinne einer wahren Humanität. Als Las Casas, nicht 
die Negersclaverei, denn diese hatten die Unglücklichen in der 
ftcheussii^sten Gestalt zu Hause, Bonüern die Negei^Auefubr vefw 
anlasste, voUfühite er etwas FmidluitieUM , und meiiscblicilir 
als dieselbe m VMiuiulern wire es gewesen, derselben ihre waM 
Bestimmung zu geben. Wie in dem Tliier der Menseii Hdhem 
ab dag Selbstische zu erregen temagf luv tet imdeta)- wetelier 
nur der MiglidhiBtit nadi Meneidi Ist, des Snradieii diesen Jifr- 
keran • bedingt dnrcfa die GenieitteiAiiit noit deni,' ttt welclieni 
et .Aotiie iit JNe Neger sind in die Knnkuier gwiMm , lind 
Maaeeegeln die beide eendenn ffdBUÜen den Brtteten jeden lU»* 
tnngnp^ -dbüi ixiin .. i:,').fi > ■;:! »-•ui ntk. r-.i'iv 

In der «wamigsten Vniknnng p. 463 gesagt wtipden, 
(8. \), 21) daee indem Iftr den GeiiC iMe WiAt > M eüMm ,iOe^ 

swiacbenliegeDden'^ geworden, er Selbst zum Erkennen nM. 
Hieran wird nun (Vorl. 22.) »ng^nflpft: Der Geist ist ak er- 
kennender nicht eher frei, und hat nicht eher seinen Willen, als 
wenn ihm das Dazwischenliegende nicht mehr als Fremdes gc*- 
genüber steht. Worauf sich also zuerst unsere Betrachtung zu 
richten hat, ist die Erkenntniss, die sich auf die Welt bezieht. 
Da die Seele das Seyende ist, so würde, wenn ihr das Seyende 
entrissen würde, sie sich selbst entrissen, darum kann sie nicht 
von ilun lassen; an diesem Seyenden, was sie ist, hat die Seele 
ihren nnmittelbaren Gegenstand , d. b. den weither ihr alle an*' 
ddEen vermittelt. Der äussere Gegenstand, «nk welcfaera die Seele- 
vernittelst dpr Sinne in IMÜMing at^, Yerlnden»' illr 8eyeih» 
dea, indem die Seele es aber fiMtWt tntd wieder iMMUUt, imMHur 
dieaee, entafrechend dem OegenslMietaes^ vMnderti ee^wM fltt* 
arihat gegenettndUch ind eidiebt aidk ihr CHh Vo r a t el 1 it n g dea ülp 
Iremdett uid AeaiaenL Dia drei Fntafliicaieift to Voratenena- 
9im^^pprAen»i^iudiäHmt dtairMia<BegrUi;'1Miail» Mdoaa)/ 
die. sieii ivie Mnt*8 Kategaaien der QuanlMt» 'tMM nnd R»- 
lalian an etaander nrlnitMi, aind aia» TMti^Mfin dev Seeie^ 
«id kommen dafaer auch bei dem Tbiere ver^ deaseb ObreiH 
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t/^Um hemltn , • ilBs <s «nf «üie Urtoeke tchliesit DMee ia 
ier SmI« enüialleiieiiv «ibm nkt 4%r Mitoipie beHeiteft Vonlfel«- 
katgm def «iunaliteii Ding« iverden durdi die Uodt* Cksgemrait 
den, ittr Seele tretandett) Geietee xu Begriflini der Begriffe; Or- 
thnil» und BdiiaiMt 4, tu m «Ugemeiiiett Begritten, Uttheileii ttad 
MlAksem Dieie- machen Icn liriudt nur eret des nalftriicimii 
YeraitandM, dee aBen MeiiMdieD geneinen Wiseeos nue, das nur 
ndeh wattftdislqraide (^TtQovnaQx^vaa) oder potentietteWiseen« 
«idnft ist Alts dieser ^rd die «rw erb 4^11 e Wissenschaft nicht 
ohne Antheii des Willens, wie schon daraus erhellt, dass diese 
Wissenschaft stets, nur iui \ erhältniss als die menschliclu'ii Zwecke 
sich erweiterten, zugenommen hat. Natürlich bezieht auch sie 
sich noch auf die sinnliche Wi^lt allein, und bildet darum noch 
einen Theil des natürlichen KrkcnmMis. Der (ieist verbält sich 
in ihr nur noch dianöetisch , den k e 11 d nicbt als das Denken 
selbst. Hiezu wird er erst mit dem rein und schlechtliin Intel - 
ligibien, wo er thätiger Verstand ist. Hei der UnteraofaeiduDg 
aber des leideoden und thätigen Verstandes darf nicht Tergeseen 
iMrdeM, dass diese Ausdrüdce etwas Relatives bezeichnen. C^e* 
gen d^n im hödisten Grade leidenden Verstand der Seele 1 wtk* 
ehe «die Eiiixettiegriffii feUdele, war 4er datch seiiie blosse Gegei- 
mrl'iiivirllende Geist AcUib; nieder mhUt sidi xa diesen» da eir 
lidi «eiser Ittiiligkeit nicfat kewnti und adso leidend ist^ der die 
Vlfisseftschall «nreekeade Verstand ak der thfttige. Aber adeh 
dIaMr istv so wck er &m nstüriiclien Ventand ni seiner Vor» 
Misaeleung bat, nlebt M ton aftem Leiden. Das wfire er nur 
mm •er mm aBsr Materie wirhiioh gesdHeden (xctf|»«7^£^)wftre. 
IMlfeu wird er aber in der Sphäre« in welcher wir ihn betrachten, 
nicht, da er hier das Dazwischengetretene sich zu uutenverfen 
hat und also, obglt^cli seiner Natur nach von dem Materiellen 
geschieden , in der That noch mit ihm venvickelt ist, also nur 
XO)Qi<fT4g. Diese Stufe zeigt den Geist als fähig, nicht nur das 
Materielle aller empfindlichen Eigenschaften entkleidet, d. h. ma- 
thematisch zu begreifen, Bondern auch von dem bloss Erschei- 
nenden mm Wesen sieh au erbeben, endlich aber als fähig sich 
seihst mit dem Denken tu ei^ifen. Wenn Aristoteles, dem 
alle diese Bestimmungen entnommen sind, diesen vovg xd^Qiarog 
Mk noab «lo>>eui dvwiv«r beseicbneC^ ao ist Uer niobt* bbMi 
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ati eine solchiB Möglichkeit zu denken, wie die Pflanze sie in dem 
Saamenkorn hat, sondern an die, in welcher sich befindet, wer 
die Macht hat, etwas hervorzubringea Aber auch diese htehtte 
Stufe des Erkennens ist nicht Erkennen des GöttUchen, sonr 
dem nur freies Erkennen des Seyenden. Indem Kant den Wahn 
te fMiheren Metaphysik widerlegt hat, dass man geitde 
so, wie im Sinnlieben urtheüend und scUieasend, lum Wissen 
des GöttUchen kommen kAnne* hat er nur bestitjg;t, dass der 
natürliche Mensch (ayd-^tmog tffvxiwg) vom Worte Gottes niclils 
▼ernehme. Die Kritik dieses natOrlichen Erkennens wild imr 
mer die l>este Einleitung in die PinkMopliie Ueüieii. Anstatt ihr 
rer eme wahre Theorie (s. B. des Erkennens) anrathen, heisst 
tergessen, dass eine solche erst innerhalb der wahren Philosophie 
möglich ist — 

Für den weiteren Verlauf ist durch die vorgetragene Er- 
kenntnisstheorie Folgendes gewonnen : das Ich, das einzige Prin- 
cip unserer ferneren Entwicklung, das Ich, das in jedem Men- 
schen ist, und in dessen Stelle jeder sein eignes denken mag, 
ist jetzt frei gegen das dazwischengetretene Fremde, und dessel- 
ben mächtig durch die Erkenntniss. Wenn auch hinsichüich der 
Mittel beschränkt, ist der Wille der sich selbst hat, wenigstens 
hinsichtlich seines letzten und eigentlichen Zwecks, der nichts 
Andres seyn kann als Wohlseyn, frei. Zugieich ist er durdi 
lernen natürlichen Verstand im Stande, Alles was als Mittel m 
diesem Zwecke dient, zu erkennen, und dieser Einsidit gsmitt 
sich dienstbar su machen, ffiebei begegnet mm das loh abbald 
gewissen Sehranken, ?oa welchen dieses Ihslstehl, dass sienidtf 
von der Sumenwelt herkommen kftnneii, denn dieser ist ja das 
kh Herr geworden, nicht von Gott, denn ywä diesem ist das 
kh los, endlich auch nicht von Mansdien sofern sie siulidM 
Wesen sind. Es bleibt also nur, dass sie von Mensdien kom- 
men, insoweit als diese intoUigible Wesen sind. So, oder als 
Idee, existiren die Älenschen in der Seele, welche da sie dem 
ganzen Seyenden gleich war, alle möglichen Menschen als ein 
Ganzes, darum als eine Ordnung enthält, in welcher Jeder der 
Ergänzung durch deu Andern bedarf. Diese intelligible Ord- 
nung, die älter ist als die wirklichen Menschen, ist wie jede 
Ordnung nur durchs Untaracfaiede mügüch, vermöge der schon 
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in der intelligiblen Ordnung der Eine dem Andern, die frühere 
Generation der späteren dient, nur darin sich gleich, dass sie 
alle zu ihrem Zweck das Ganze haben, dem auch der Herrschende 
dient. Diese feste Ordnung, die, weil sie nicht vom Menschen 
stammt, von Jedem als die ihm von Geburt angewiesene Stelle, 
als sein Dalurliches Recht und seine natürliche Verpthchtung 
cnpfunden wird, verschwiadefc nicht dadurch* dass der Mensch 
sich Gott entzieht, vielmehr wird dadurch dass er auf die Seite 
des Seyenden getreten ist, er erst recht dem Gesetze des Seyenden 
unlartbaii) da dieses jetst statt Gottes, und also gleichwie Gott, 
fiber ibm steht Als das Geseti, welches yob der intelligiblen 
Ordnong herstammt, kann es mit Recht von Kant Yemanflge* 
seil genannt werden. Auch in seiner Bestimnnng der Autono* 
mie mnss insollBm Wahrheit erkannt werden, als die Unabhtn- 
gigkeit des Sittengeaelies ton Gott einer der tiefsten und ver- 
flhningswflrdigslen ZAge in seiner Lehre ist. Nur darin ist dieser 
Ausdmck unglftcklidi gewfthlt, als dadurch der Wahn entstehen 
kann, als sey das Gesetz in der menschliehen Yemunft ge- 
gegründet, während es vielmehr die im Seyenden selbst woh- 
nende Vernunft zu seinem Fundamente hat. Diese Vernunft ist 
praktische, indem sie sich dem eigenthätig gewordenen WiJlen 
als Gesetz auflegt, und als Gewissen vernommen wird. Aber 
nicht nur in diesem verkündigt sich die intelligible Ordnung, 
jenes Recht das ,, allezeit da ist, und lebt und niemand weiss von 
wannen es kommt", sondern auch ausser ihm fmdet der Mensch 
diese Ordnung vor im Staate, der zunächst eine thatsächliche 
Macht ist, aber geheiUgt durch das, sich aus der intelligiblen 
Welt iierschreibende, Gesetz. Das zur thatsächlicben Macht ge- 
wordene Gesetz ist die Antwort auf jene That, durch welche der 
Mensch sich ausser der Vernunft gesetit hat; dies die Vernunft 
in der Geschiehte. 

Mit dem was im letzten Absati des Torstehenden nefera* 
tea enthalten ist, war der Ueborgang aur praktischen Phi- 
losophie gemacht . üeber den Inhalt derselben Terbreitet sich 
die Ibigende Toriesung (Vorl. 23). Bei dea Meisten pflegen die 
Sitae festraatehn, dass das Sittengeseti für sieh den Menschen 
M nadw, und wieder: dass wer in den Staat eintritt, sefaie 
naltriicdie Mheit anfopfre. Vielmehr muss man diese Behaop- 
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Uhlt, kt völlig von i1«hi abgekomven (iichm) wa« as gewollt^ 
viMB fiftr sicii , absolut und frei, SeyjB, und mnw darum atreben 
sich davon zu befreien. Ferner, indem die Erfüllung des Ge- 
setzes, welches verlangt, dass d(.T Einzelne nur ein Mittel sey für 
die Geraeinschaft, davon abhängt, ob alle übrigen dieses auch 
wollen, sü macht das blosse Gesetz den Menschen nur aUiängig 
und unfrei. Dagegen wird er befreit, wenn eine thatsachhch« 
Macht existirt, welche seihst wo die Einzelnen nicht wollen, ver- 
hindernd und lachend, die (lemeinschatt erhält, so dass diesa» 
von dem Willen des Einzelnen und demselben zu- 
voorkomil^eiid , schon besteht. Die Macht dia^ dieses leistet, ist 
der Staat, oder die joridiaQbe Ge8«i:igebuiig^ Durah si« wiid 
den (aelOalen des fiioaft gegaft den Andarn, wo der a^^fusm 
vm S^xia» wHien wült, dieaam Knage «Uer gegaa alK.iwaMbn 
die luMrüelie Veituasetsivi« des Staates, Mttalt iiiebl. Um h 
der WlrldioblKeit To ra e nyg aiigen ist, eki EMe gatoechtj imA:m 
VnU eo die $telli»- der Uiiveii»iH«orUioiikeil; ein wiridicbes Vier« 
häliiiise des Geeeileaa zum Uidiiidamii. Dies beiesit: jelit ersi 
i«|rd Geaiwung aiöglich wd die jovidisobe Genefmabnng foiv 
dari nur deswegen die (MnnuAg nicht, weil sie sich als Yor-r 
aussetzung derselben weiss, und nicht fordern kann, was durch 
sie erst möglich wird. Diese Veränderung, wodurch aus dem 
Individuum die Person, d. h. ein zurechnungsfähiges SubjecL sei- 
ner Handlungen wird, ist Werk des SUates, darum straft er 
auch Vergehen gegen sich, mit Entziehung der Möglichkeit des 
})ersönlichen Wirkens , ja der persönhchen Existenz. So wenig 
der Staat eine Schranke für die Freiheit ist, so wenig ein Pro- 
duct derselben, wie die Vertragathewiie behauptet welche den 
Menschen der drück^dsten Tyrannei^ dem Willen einer zufaliigM 
Mehrheit unterwirft, und endlich dabei anlangt, durch AufhelMiag 
aUer Unterschiede, auch der welche d^ )Sanction..der Ideenwelt 
fikr sieb taabeB., den Himmel atif Erdßm eiorickten ai wolleoi 
9«r Staat, als der Act der ewigen, djespr tbatoächlieben Welt 
gegenäber wurbsameii, d^b« ebea praktiedi gewercNM» VecnunO; 
liest vennfige «einer tbatsSeblicbe« £xisteM dem 2iif^ Rems. 
Itiesen gm wesvtQscben. beiesl awcb die groesen PecMiebr 
keiten wegsiansfili«eB» vnA deg Paradvi^ eUer IjptteiniäiiwgkettoP 



Digitized by Google 



6t 



haMnM'te» .IMr'.teiniMtfclikhiBifQ8iiti^ 4iil>'lüA 
dm 'üiMiMirhi' glmiiift tbmoL 19m die »wnhiditlifJrt Biifc- 
mMtt^ dte .fltoBt»i ]M«riflt, m «ntole^ di» 61M0 Foltai d» 
flMlQüi die MUlUbB^ äcbi nkht MllMt ?«toliiMdB WommM 
MttBi» mteog*. dtf aM' der Idewirell lnf[dim«eidmi Hkom- 
adbi«riM mniMlteii HmcfetfiidMl mä IfchüTriÜnn» du Hituli» 
Al^r die Familk, den SUana iL s.w. herrsohl. Vab dieser h»- 
wu8»llosen Monardiie geht der Weg, und zwar wie e» da» Loos 
der Menöchheil t^U durch den Gegensatz (durcli rejjublikanische 
Ideen) zur »elhslbowussleu Monarchie, die als Grundlage den 
Zwang, als Product die Freiheit hat, und nicht umgekehrt. Der 
Staat beginnt bh)S8 tlialsäctdich , und wird erst ailniahhg zum 
fi^rtfienen und sicJi Begreifenden, so dass die Moniente der 
SUatsidfe hrüher da aisd ah er. Indrm der Staat die Gesin- 
liilif ntehl iordert s<>ttdern moghcli macht und sich mL der 
Itass^ren GereehUgketi be§nä§|t, macht er das faidividuilia frei, 
maA schlfiL ih» FUum für die persWichen Tugenden, dunek 
«tfctM über der unfreiwilligen taMiilSQM wekhe der Staü 
ist, si^ eine höhere erheben kMift^ die nuin Gesellschaft Mi- 
jM* Immt^ deiwi Mlpw der SlAst 4^.mU. X», btide odiaber 
mtk liBflHnMiM liiQliQB^ so siQp>Mi sieb folguad» ¥arhillBitaft: 
4i» INlPil» d« OMdrato, >w# dit Hoiracliar darCMMuftlrtM 
IhiliwAwt 0i0UMit» dl» DnnokmitiD {Grinelnnlends), wo dbr 
«ML «Wg m Ant (lABflMMft «bMiUI^ wM. fimliaii awli 
aüMiik «didwifb dis Tidfillr «ie» gvAeetmi S^teltiiini findet» endir 
(Ml (BEbetad« Mnuspid der (in Born) gm tusolMinend* 
IMestät des ISIMm« «ims SteitiB ^ nwr deif Fon» n^icb 
•flllblikatniscb^ den Mete nach monardiisch war. Ren aber ist 
aech ein Beweis, dass wo der Staat der höchste Zweck ist, die WeU- 
herrschafl anges^Uebt wu d. Da nun Uerr der Welt nur ein Gott »Qf» 
kann (eine Ahndung davon üeigt sich seihst in dem Wahnitinii 
der ]iaiä.eranbetung), so dient das römisdie Reich einem anderil, 
dem wahren Weltreich und legt zu diesem den Grund. Durch 
Constantin wird der Staat zum Mittel erkiärt; sobald die geist- 
liche Macht seihst sich verwelthcht, tritt einerseits wieder der 
j^at, andfßfseits das sich empörende individuelle Princtp in den 
Vordergrund Die acht deutsche Thit dnr Hefemation ist ein 
^MM gemik din .ijiMie..Täeo|iiMtio) lie bM.xwar dinpnUlMle 
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rntttdii, jene ivilure TiMokratie, die nieil 4m 9MmtnW' 
oder Priesterfaerreohaft seyn kann, die eine Herradiaft des w»- 

kannten göttlichen Geistes seyn wird. Eben weil der Staat nicht 
Zweck ist sondern Mittel, bestimmt dazu, dass der Einzelne sich 
innerlich über ihn erhebe zu der inneren Unabhängigkeit die, 
wenn sie Gesinnung des ganzen Volkes geworden ist, mächtiger 
vor Bedrückung schützt, als das gepriesene Idol der englischen 
Verfassung, eben deswegen hat sich der Deutsche nicht zu schämen, 
wenn sein Volk unpolitisch gescholten wird. Benutze er dafür 
nur die Müsse (axolij), um derentwillen der Staat da ist- Weil 
der Staat nur Voraussetzung des Fortschrittes ist, deswegen 
ist der Fortschritt nicht im Staate, noch nsl weoigMr in 
Ziel der Gesdiichte im vollendeten Staate zu soeben. Ein ▼ott>- 
kommener Staat existirt nicht, selbst ikb gemässigte Moiwihio 
— jede ist es sobon dadiirdi daw «s partiello Smito ||bl 
ist die hBttaOfßadM Elviefalwig, uBd Mlil ebi IdotL Yhrn 
mm äam Tottkonuniien Staat in diessr Wolt will, so bA du 
fiide (apokalypiisebo) SehivtniiereL 

Ifit dar Vorlesung, deren bbalt so oben angageban woido» 
«Uiflaat Sefaeling's eigne Radaation. Das Letata- wns ab fall» 
eedetes Manoaeript sich vorfimd, war die Anrede an das dea*> 
acbe Volk, 'in nabdia er aosbriobt, wo er von dir Raatlmnung 
deaselben spricht. Wir bitten also in ihr Scfaeillng'd Testament 
an sein Volk, und können uns des Wunsches nicht enthalten, dass 
der Wille des Erblassers möge erfüllt werden. Was noch folgt 
(Vorl 24.) haben die Herausgeber aus einzelnen Conceptblät- 
tern, übrigens nach hinterlassenen Andeutungen über die 
Aneinandereihung , zusammengestellt. Es ist im Wesentli- 
chen Folgendes: Der Staat hatte die Bestimmung gehabt, 
sich unfühlbar zu machen und dem Indiiiduo zu einer mora- 
lischen Gesinnung, d.*h. einem inneren VerhAitniss zum Ge>- 
sals zu verhelfen. So wenig der Staat, so wenig darf das Mo* 
ralgesetz als göttliches Gesetz gefasst werden, womit eine ratio- 
Belle Meral geleugnet würde. Viebnebr Met sieb daä imi ML 
gatrannle Ich unter dem Moralgeaati ab unter ainar ton Gott 
intarscbiedeBen Macht, db nnr ZaefainMlitar auf 6<rtt Mn bt. 
Maa wird ab dadoreh daaa ab, ab AHgamaniaa und Unpanto- 
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Mm Tov dflM Mi alt taili «nptato nkd, mi to yfl^- 
kogen erregt, mt dm «wMrigttcheD Dnieke- ttnlw emon Itar» 
pevfitolidlMii k» ni ImniiiMk Ab. tei gMeh la seyn, tetMi 
Gebot lu erfailen, dat loli immer melnr mmAfßA findeti Zu- 
nächst führt dies dahin, dass das leb auf attes Handdn miieb- 
tet, sich ins beschauliche Leben zurückzieht. Damit tritt es auf 
die Seite Gottes hinüber. Diese mystische Frömmigseit, wie sie 
darauf geht sich selbst, nicht zu vernichten, sondern zu vernich- 
tigen (man denke an Feneion) tallt mit der Askese zusammen. 
An dieses Leben in der mystischen Entzückung schliesst sich 
dann ferner die Kunst, welche in selbstloser Production das Entr 
zückende schafil, und deren Betrachtung gleichfalls in die ratio- 
nale Philosophie ftttt. EUidlich kommt zu beiden, und geht über 
beide hinaus, «be contemplative Wissenschaft oder nrtionale Phi- 
losophie, in welcher das kb daiu kommt das um seiner selbai 
willen Seyende zu bertbrm, also m dtm Gett aebauenden (tbeo- 
Nliaeha») Laben kommt, iwe k b ea dem a* voo Anflttg an beatwum 
mr (ik eben p« 2d). Itocr funkt iei g^aebicbtUcb gemwinMi 
te,. bis m nelabem d» alte nHosopbie gekommeD ist, saeb- 
beb 4er, bei uwkbam die latioiiab Pbihieapbie sebbassl. Das 
Mala iym&^% . des \Aimtotcis8 vo^atmg niti&ig ist gani das« 
ima SU eiuer 2mt wo sie weniger ete man ibnen ntrauta, 
eem Aiistaleles wirist«, die^ weicbe die neue deutecbe Pbfla- 
eepUe -teden» Suhject^Okgeet nannlan. Und gerade wie bd 
ArisCoteles das Hödule die Gottbeit als FmaMIivacbe ist, ge- 
rade so führt auch die heutige contemplative Wissenschaft nur 
zu dem Gott, der das Ende ist, so dass sie also Gott als 
Princip hat. Da nun gerade dies als die Aufgabe der rationa- 
len oder negativen Philosophie angegeben war, so stehen wir 
hier an einem Punkte, wo ihre Aufgabe gelöst ist, und ein Rück- 
blick auf das Geleistete, nebst einem Vorblick in die positive 
Philosophie hinein, wird das Einzige seyn, was noch zu thun 
übrig bleibt. Die Aufgabe der Vemunftwissenschafl, das Princip 
(A**) in seinem fÜB-sich-Seyn und frei vom Seyenden als Pirin- 
dp zu haben ist erreicht» eolMid das Ich, welches, indem es 
sieb aufricblele. der Anfang einer Gott ausschUessenden Wall 
geworden war, sieb als liiicbt-Prindp erkl&rt, und sich dem so 
ähgmcbisdeMB Gotl aaamordnat Damit ab« ist die VarmnU- 
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fMenfttall'^aiif 4m MMip zu^ngen^ IM flr'alli- WiM»* 
sflUftra, aueh die höchste, das Objeft gesucht und ist darum 
469 ^»«nschaft aller Wissenschaften. Sie entstand, indem wir 
die bloss möglichen IVinripien in Wirkimi? treten liessen, wo- 
durch sie Irsachen eines pelheillen in sich ;<bj»estiiften Scyns, 
einer Folge von (iegenständen wurden, deren jeder Objecl einer 
Wissenschaft werden kann. Eben so wie von diesen Wissen- 
schaften ist jnne erste Wissenschaft Urheberin auch der Wi&* 
senschaft, die mit dem höchsten Gegenstande, der das Ende je*- 
ttfot bildet, zu Uian iuit luMl danun- molit die, sotidm eise 
WisaendclHift ist mit «ndn besonderen GegenstaMk, ftgm^Hi 
ab alle anderen für nichts, ata- Ifir sie nicht s«n»ide acbtuti. 
Bio «Mla MioaoplM (die WiaaeMhi*} inte aia dieiiö^lidiM 
Ut i» wmitum (einef Wlaa^naatail) mManuefet, ial kA^mkl 
Mm «a Watet dmnk AiuaalieiMigv iat aia negvlif ^ Mm 
aia mir Üta üM.ilinha* and iieaaaii9fa«li«ndi|lNiNUM^ 
irti m raÜDML W» sie dier dite' &mmtgkDßMk{^fämm 
Im^ liaft'daat difl die Natur dflB..ffriMi|Ml( aaa Liebt gistailt hür 
Mtwiehtikh. eaner Enatoni hat aidi MdHrj^fafearieftK «VOrd^ 
dagegen in Ma^, «dtebab^ bi» daidn mt I» Bagriff faaeliä 
laaf) ava dieaem< lierauageaetzt, dann i»Me ea wirkktk ab Piin-' 
cip gesetzt, d.h. es würde zum Anfange, aus weichem das folgte, 
was die positive Philosophie so betrachtet, dass sie den von der 
negativen gesuchten und erst am Ende gefundenen Gegen- 
stand, hat und zum Princip marhL Damit ist natürlich eina 
völlige Umkehrung des Verhältnisses zwischan dem Seyenden 
und dem, was das Seyende ist, eingetreten. Dort, in der nega*; 
liven Philosophie, dort ward von — A, + A, + A aus- und za* 
A^ umgegangen. Hier wird sicb's gerade umgekehrt verbaiteiki 
OiQ»>.jgehört ins Feinde, was aber hier iMuntworlet w«rd«ai 
aDUse^ ist die Frage: von wem jenei Ausstaavg des A° aus daA 
¥M|iuiifl mA die« daaut gesetzte Uaakehnng, worin der lieber» 
gfMf : MUT fieaittMib'WkMOiM» aügahl ? Daa Jhükm 
IwbM ea nidtt'aeyaii 4m. das Raito aM iiiohti'fiiieteHi d.b. 
iat wiM ixnhMfc Mm b«lui;>iMlr ein Wille aefo, der i*iL mn^ 
Hr Netltiraiidiglddt «eringt deae Mt mM Umm Hm mf* 
JHMm aber dar. Wilte iet«<der daa 8|giibl M Umfediniftg. iMd 
diMH x«r pealtiren. »hilaioithie nßkti hmb tiM fmmm eayti 
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Dias icb \\ar in das contemplative Leben geflohen, um der Madft 
des Unpersönlichen (des Gesetzes) ledig zu werden. In diesem 
negativen Verlangen liegt als positives di**s verborgen, das* die 
Person (Ii«' l'orsoii sucht. In dem Abwenden von allem Thal- 
säcldiclirn wird es den Bruch nicht los, der durch den llial- 
ßächUchen Abfall eingetreten isk, darum verlangl es, dass Gott 
IbadächUoh fkeüem Thatsächlicbeu. entgegentrete» kurz dass er 
Herr dei S«yiis< nichi iraofttiuiNlan wie die Finalursache seyu 
konnte, sondern supramiiDdan* Diesen Gott will es» veiiauDgt 
dass Er durch sein Eatgegenkomnien die Khifl fülle , die wiM* 
dMiitttiobeliaiiMi Mch ilttW«clMulieh«iiftbeaattf2iihebeikfer- 
«öchtim uttd fk' 9BwfihrB«a8.UM$ ab umranKenla G«jM«Mii 
«Mm hm^ BeUgkoit. Die» Veite««» nach ^imm «difc« (f «tt iü 
•nli mliUniie lUligiNi, 4k Mketiaeha Mmm^mA.wmtrmdk 
«nöglieli» R«igioii. Mit im Uaberlritt ia piN»tiv« PbibiMftr 
«pllie ft«imi«n:iiir «rrt iii^s CMnk 4«r Migi« ittd 4er 
llg9»M% imd-^wiea ancli jatit mt eff««rtiiB, tos «d» 4ie|ihjr 
l9««9bi8cbe Bfl^yoii • aliti fca , «m di« «b «m i» 4i«Hc ganz«« 
jDarslelbMig a* thun ist, d. b. die Religion, welclM di»> wirkliobe 
E«Ugion, die »ythulogii^clie und die geoirenbartet reell zn begrw- 
fen bat, und sdso ml einer sof^eyoaimteii V.ermui|U'e%bu« I^icit(ß 
i^meiu lud. 

Indem die leisten hier angc^führten Worte ScbelUngs sich gane 
an das anschliessend was ganz am Anfange (s. oben pag. iO.) 
über die Aufgabe dieser Vorlesungen gesagt war, wird vielleicht 
ttancber aufmerk^iama Le^ev den VVun&ch des Ket iheiien, dans 

llorausgeber hier de« ScJblus^^ de» teizeu hinzusetaeH bill^iik 
OiMijelst auC den leUten zwei iieite» eine Inhaltsangabe voa drtr 
gliiiil IKifiltimPli^^ taigU dadioMdbetvatar*- 

iid^ DDP ^am kuBx/t AndMiihingeii enthalt». ium-VersttndbiMs ^wm- 
ii0bfi. 9tAr( «In», iii4fliii.4ioiQ Aodeiiita»gea«if8iUi«b>iiiilw«ftr 
«ort«!* Sri^ 6i«d, daa. GefiUU. der QefHfMlIgmg 'Welahaa- aMn 
lutte. äkk dit IIiitaiflwrhiMMT wf don Aiwiriintigiiilit utfftAfrhiWMiiift 
wir. ]Milftl»lH»MlpAkdi«Heim8^ei^ 
gababbi.der flUapdingii ptewaihel «aiu Siqa i» dar lAMMß ga^ 
^iafiBe,A])tadliii]g,üb«r:d4iei Quelle, der awige«nWa'hrrhf«t- 
lein , die aicfa^ in ScheUiogs Papiff0»< vorfand, bdiondd/l.* eineti 
^g«^»taff(^ dar ofi£ii^£|r, i#e>Aegattv«Philps«)ihi0^ii]!ßip^lio]A 
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W4re er den Vorl«0iingm dort di^ereiht, wo lio diesen 
fMtttand besprachen, so wire der Gedankengang gerade dort, 
wo sich SdieUiDgs Tiefaiim an MdsIeD bothUigt, in demwBttlaii 
Vorlesaiig, uoterbrodieD. Um mui diet nidit ni Ihna, babea 
die Heraugslier mit Redit die AMundloig als elM Anhaog 
den Vorlesungen Mgen lassen, zaglekh aber in diese aeftet ei- 
nige Sitae anijg^mmeii, welche auf diese AMMwdhmg Unwei«* 
seil als auf die Lösung eines ProUems, weiehea noch in die 
Grauen 4v negativen Philoaophie firile: „Wenn nindkii der 
Uebergang gemacht ist in das Gdiiet, wo nicht mehr nur die 
Natnr oder das Was des als Princip gefundenen A* betrachtet 
wird, sondern wo es als Dass, als ein wirkliches ft» rt, zum 
Princip gemacht wird, so entstehe ganz zuerst die Frage, wie 
denn jene Uinkehrung, von der oben die Rede war, möglich, oder 
anders ausgedrückt, wie es möglich sey, dass die Principe — A 
-|- A 4:.A Folge von A® seyen? Diese Frage gehöre, als eine 
nach der Möglichkeit oder Denkbarkeit, noch in die negative Phi- 
losophie. Nur in einer anderen Form sey sie schon in früherer 
Zeit dagewesen, nämlich als Frage nach der Quelle der ewigen 
Wahrheiten/' Hielten die Herauageber es Ar nothwendlg, diese 
anknüpfenden Sfttse dem Publicum vomriegen, so hätten whrge» 
wünscht , sie als vorUlufige Bemerkungen in dem Anhange s« 
lesen. Die Vorlesungen httten dMm dort gpscUoasen, wo ge- 
ftmden war, wu sie gesncht hatlen, und iHe efaie phib- 
fophisehe Religion mAgBeh sey. P9och Haber, wir gestehen es, 
wire uns gewesen, dass diese Sitae gada weggebliehen wirai, die 
wfatNch nicht leisten was sie leisten sollten. Nlmlich ehi Yeibin» 
dnngsglied iwischen dem, was die Vorlsandgen tbw die nega- 
tive Philesophie gdehrt hatten, and was die akademische Abhaad- 
liing enttllt kann em Sata doch nur dann Idlden, wenn er die Re- 
mdtate jener aggnoscirt, und den Inhalt dieser richtig angibt Bei- 
des ist nicht der Fall. Jenes nicht, denn nachdem wiederholt 
bemerkt worden ist, man sey zum Schluss der negativen Phi- 
losophie gekommen, wird eine Frage, die jeder aufmerksame Le- 
ser als die erste in der positiven Philosophie ansehn wird, der 
negativen zugewiesen. „Weil es eine Frage nach der Möglich- 
keit jenes umgekehrten Verhältnisses sey,'* als wenn nicht mit 
4iiDS9lbeo Rechne gesagt werden könnte« dass, wenn in der po- 
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sitiven Philosophie „es sich in zweiU^r Linie darum handelt, dass 
Gott sich als -Herr des empirischen Seyns erweise'' p. 571, 
auch dieses Verliältniss, indem man nach seiner Möglichkeit fra- 
gen niuss, Gegenstand der negativen Pliilosophie werden wird. 
Aher auch das Zweite lindet nicht Statt. Die Abhandlung führt 
wohl historisch an, dass verschiedene frühere Philosophen den 
gAttlichen Willen oder den göttlichea Verstand zur Unwche dar 
ewigen Wahrheiten gemacht haben» ^vo aber Schelling seine dgio 
Ansicht entwickelt, linden wir nur dasselbe Verhältniss angege- 
ben, ja mit derselben Ankn^pfiing an Kants Ideal der VernunA 
ivie in der swfliften Yorlesung; es wird nftmlidi geieigt, dass die 
rainen Mfiglidikeilen, oder ibr System die YemunA oder Uee, 
«nf das Ideal als Uiaacbe ibrer VerwirUicbung bunreiaew leb 
bitte darum es fOr das Zweekmissigste gehalten, dass, gans wie 
Scbelling sdbst in dieser Abbandlung «nf das snrAckweist, wns 
in der swdUlen Vorlesung gesagt war, so die üevwugeber der 
iwOlften Vorlesung die Bemerkung binzugelugt bätten, die Ab- 
handlung im Anhange, betrachte dieselbe Frage mehr von ihrer 
geschichtlichen Seite. Eben darum kann ich aber auch nicht, 
wie Weisse in seiner Anzeige dieses Bandes der Schellingschen 
Werke (Blätter für literarische Unterhaltung) es 
thut, diese Abhandlung auf Kosten der Vorlesungen erheben. Ich 
finde, dass die Gedanken derselben in der zwölften Vorlesung 
prägnanter hervorgehoben werden, womit aber durchaus nicht 
abgeleugnet werden soll, dass die Abhandlung sehr viel Scböines 
enthält. — 



m. 

SchlofinsbemerlcaiiK' über positive aud 
neffatiire Ptiilosophie. 

Die Absiebt, nur Scbeliings eigne Worte zu braucben, ver- 
bunden mit dem Verlangen, kein wesentliebes Verbindungs* 
giied in der EntwicUang zu Übergehn, batesunmfigUch gemadit, 
vorstebenden Auszug kflrzer zu ftssen. Zu solchen wesentlidieB 

Verbindungsghedern gehören nun die exegetischen Erörterungen 
Aber Plato und Aristoteles mchl, deswegen wurden sie übergan- 
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^pn oder nur ganz kurz erwfihfrt. I>a es nicht unmö^ieli ist, 
tlass MaiRlier darin «^iii piirleiisclies Ausschmücken sieht, well 
geradti diese Partie die Flecken der Scheliing sehen Arbeit bil- 
de, so mnss hierüber doch £twas gesagt werden. Eiti Autor kann 
niissf\'crstanden und bei der AuBeiliandersetzung Beiner Lehre ihm 
Unrecht gethan werden, indem man übersieht inid sich bei ihtt 
findet, und null behauptet, er habe es nioht gteagt. Abgesebu 
#i»on, dau negative BeliaQpta]ige& nmiier «nronidilig' ttilitf} 
tMil d«r -BeweiB dafür eo Bohwer, iat, selbt weliii aiir rtditig mi*- 
Mti; ihr Holzen meistei» 0dir serhl!g>; Bind- sie üim pr- falMli, 
ee hrhigen flie'den Leser 4» Etegase da«i, ^em Autot* i*i»Di|fef 
cnnigeBteAiii alB ihm gewährt WeMi daher Sdidliiig 8t> ffeieft 
Anderen die Ibkehe* Behanptnng nachspricht, bei iNato ItMmhva 
def Ansdruek dlij nicht vor, «ich hfll»e er den pastoehdeh AnsH 
dmek oi5 Syexüf noch nidit gekannt, so würde dies; aueh Wetiti 
»S nicht durch den Philebus (p. 2id Ed. Bekker) widerlegt 
wurde, wenig Interesse haben. Jetzt aber ist es \\ie gesagt falsrli. 
Ander:» verhalt sichs dagegen mit den Missverständnissen , die 
darin bestehen, dass man in den Autor hineinliest, was nicht in 
demselben steht. Flein exegetisch oder philologisch genommen, 
ist dies gerade so ein Fehler, wie das zuerst Envähnte. Allein 
hier möchten wir doch gerade gegen den Philologen die EX'^ 
G6|>iion der fientteischen Irrthumer geltend nnchen. Wa» et^ 
getiBCh genommen ein Irrthunit ist, kann von einem andern 6e* 
aiehlflpankl batracbtet, gerade eine Förderung der Wahrheit seync 
Es ist bekannt, dass die schiechte Exegese das Mittel geworden 
ist, Bestimmungen des rfimaschen Rechtes im germanischen 
Geiste zu entwickefai, und für deutsche Verhältnisse passend und 
segensreich zu machen. Auch fOr das Dogma ist es nur von 
Nutzen gewesen, dass die, welche es fixarten, nicht hloss^ gram- 
matisch-historische Exegese übten. So mögen Manche, aufweiche 
das alte q)il6loyog fih tptloao^og d*ov passt, sehr (und mit 
Recht) den Kopf schütteln, weim sie hören, dass ScheOing'in des 
Aristoteles tl^v elvai sein Subject des Sey enden sieht, mancher An^ 
dere, welcher weiss, dass Schellings Ruhm darin besteht, dass jenö 
F'ormei anf ihn nur passt, wenn sie inngekeln t wird, wird (ebenso mit 
Recht) darin bloss Kleinigkeiten sehn, (ierade wie aus falschen Pi*S- 
BU«seu eine richtige 4^oiieiMsioB gezogen werden kanu, geradeso ist es 
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'indglieh, dass durch falsches Auslegen seiner Vorganger, Ehmr 
sich auf deii wahren Standpunkt erltebe. In die Geschiclile der 
Philosophie scheint zu heweisen, dass dies selir ult g(3schieht. 
Nur dies wird man, nicht mir im INanieu (l»'r Philologio, sondern 
aacii der Pliilosophie fordern müssen, dass nachdem ennnal jene 
Conelusion gezogen, d. b. der phüesopäiscbe .(hlaadputda (^icli 
fiel wie) erobert war, «kiss nuB die falschen MaiNfen aufhf^ 
mn. Dem Phiiosophirendeo sind sie iikht xu wargeben, lelM tr 
■ibtp auf ymm Pankt gelangte, }>}nlosophM'te er ehen nicht, so»- 
d« sHobto nur den AntogupMnkt. Des Finden teseUMm mt 
nie die OmdMm ens etinem Sachen, nhem so snoh die.sttnes 
Sucinns resp. Irrens*^ Wir pStmt eher noch weiter. Niehl aat, 
4m iiftr den Pfaiksophen die unrichtige fiangese tergeben^ire«! 
er dureb sie dasu gslaaigto eine» üelkinnigen Sali snisnsfredieB^ 
in den PsHcy am de« es sieh hier hsndell. hei Sehelling, hai>en 
yik QumA nas.-GMItk so. ieftDiehen, dsss er gerade se, ddreb die 
Inls r p r e tot ioti ft dl njiu r Aniiehten, seinen Standpmifci •su hegrO»«- 
den versucht. Dedarch haben - wir niariieh Gelegenheit efhaiteo» 
SU sehn, in wie weit ei* die Verdienste dieser früheren würdigt^ 
und weldien Werth er überhaupt der Geschichte der Philosophie 
beilegt. In dem was bis dahin von ihm veiöffentUcht war , lin- 
det sich darüber sehr wenig. Wie wenig er, als er seine ersten 
Schriften verfasste. mit der alten Philosophie vertraut war, hat 
er in diesen Vorlesungen ganz often ausgesprochen. In wiefern 
diese der Lösung moderner I'roblenic vorji^earbeitet habe, konnte 
er damals nicht wissen, geschweige hervorheben. Wo es Tei>*> 
sucht ward, wie z. B. im Bruno, da wer es theiis mehr Aensf 
serfiehes am Plato was ihn frappirt zu haben schien, theiis war es 
iriritlich ein aeIhstgesehaffenes.Plianlaaiebild, was unter dem Sief 
men des Platonisnaus vorgeführt wunde^ ieUt tritt er da^e^en 
hervor «is fimer, der die von ifasi so fsprieiene iiKsA^ niefat 
nm lMss%ginge benutzt hst, sondern inr TerMmg ha die 
kinstlerisohe und wissenichidUkhe Thtti|^ des A]1nrttanni% 
. der, bis m SUbemHecherei gena«, die.Worla' de» greese» 
losophen auf dis- Goldiiaie genonunen hat, .und settnl' da,-ao-er 
ilMy'den Btedmek neehlisst, dass er sidi genUkht hat, und. ab 
fliaer spricht^ der dlM gewesen. £ias ganz flhnMahe. Yeriade» 
nwg s<ugt *ein Viriiiltniw tu ^ Mhm. der Keuaeit Seine 



in so vieler Betiehimg iwübertreflliche Charakteristik der Kantischen 
Philosophie in den Bri efen über Dogmatismus undKriti- 
cismus hebt doch besonders nur das hervor, worin dieselbe den 
Keim der Wissenscbaftslehre in sich enthält, dagegen wird schon 
das ganz übergangen, woran später das Identilätssystem ange- 
knüpft hiit, also natürlich noch mehr das, woran sich ein noch 
späterer Monotheismus anschUessen konnte, der den Atheismus 
der Wissenschaltsiehre und den PanLiieismus des Identitätssystenis 
so unter sich stellen wUl, wie sein Urheber beide hinter sich hat. 
Oms wird uim jeUt nachgeholt; die ungeheure Bedeutung Kants 
wird hür in einer Weise anerkannt, die Jedem wohlthun wird, 
der diesen unseren König verehrt, und Manchen beschämen ktentai 
welcher meint, Sehelhng habe undankbar sichBageschrieben, was 
er Kant eBtnahm. Sollte £inemdie Behauptung Schellings, daiM 
0» ein Kantlaeher Oedaake aey, daaa der lalMgriff dee HögttdieM, 
eisee Wirklichen ala Triftrs und SuhjecU bcdirfe, Kant Etwas 
wleiliMischciaeii, sonificiitenwirihnkttflii, alMas«lulTMlS<U• 
Jillgfsilik■tlpftlll9aB das Ideal derVemonfU stitt d e s B« ab e r Kaiit\i 
Jogoidsclnnft Ober den elAiig möglicbcD B^weisgrumd 
fftr^s Daseyn Gottes m lasen, wo et' einer Uebeninr 
stanunung mit dem begegnen ktaate, was Schelling in diiM 
Vorlesungen von dem sagt, das jene Möglichkeiten Ist, die über» 
raschend ist. Schelling selbst scheint diese Schrift nicht zu 
kennen oder ilirer nicht mehr zu gedenken, wie Kant selbst sie be- 
kauntüch später ganz ignorirt hat. — Noch mehr als die Aner- 
kennung Kants, die sich von selbst verstand, hat uns die Weise 
gefreut, wie Fichte's Verdienst um die Philosophie gewürdigt 
wird. Die bitteren Kuipfmdungen welche viele Jahre hindurch 
beide Männer getrennt hallen, und die noch neuerlichst wieder 
durch den Druck ihrer Correspondenz den Lesern ins Gedächt- 
niss zurückgeführt worden sind, sie sind in dem mit dem Leben 
sbsebliessenden Greise Tersehwunden. Welch' ein Unterschied 
wenn in der Darstellung des wahren Verbältnisaos 
imd wenn in diesen Vorlesungen der Standpunkt der Wissen- . 
iirh^iliiirr mit dorn SindenM zusammen gestellt wird! Was 
tot, wogen der Gtotttmnkenheit, dem Pantfaeiaten nur als. Gotl* 
Mglnt oMcUou, wird jstil, wo der Monolbsisl siehsuGott in* 
ffückgefMon hat, ols nolbwendige Kriiis ood als DurehganiH 
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ptmkt anerkannt. Wenn bei dieser grossartigen Anerkennung 
der Verdienste Anderer es uns schmerzt, Sclielling noch immer, 
ja vielleicht mehr als je, von einein Einzigen nur mit Bitterkeit, 
bei jeder, oft herbeigezogenen, Gelegenheit mit Verachtung spre- 
chen zu hören, so wird uns dieser Schmerz nicht dahin bringen, 
dies anders zu wünschen. Es hie.^se dies mehi- als Menschli- 
ches verlangen, wirklich Unmögliches. Nicht nur weil wir an 
die oben (p. 9) gezogene Parallele denken, sagen wir „unmöglich", 
sondern weil wir es nicht lür eine Verläumdung halten, dass 
der herrliche Plate, gani wie spater der grosse Kant, dem Spä- 
tergekommenen als einem undankbaren Verderber seiner Lehre 
grollte, und weil wir gewiss sind, dass Schelling» „Spätergekommener** 
es leicht hStte, solchen Undank als „wOnschenswerth** zu bensich- 
nen, so lange keiner da war der ihn beging. Wer nicht so be- 
schränkt igt, dass er eine HodiOcation seines Systems als ein 
Verderben desselben ansidit, wird keines aufteilen, denn nur 
der Beschränkte leistet Grosses, wie Göthe mit Recht bemerkt, 
und wir haben es hier mit Einem zu thun, der Grosses gelei- 
stet hat 

Jetzt aber wird es erlaubt seyn zu der Frage zurfickiukeh- 
reo, welche oben (p. 12) aufgeworfen wurde, und die wir hier 
aaftiehmen ganz ohne die persönliche Wendung die ihr dort ge- 
geben wurde. Was bildet den Inhalt der negativen Philosophie 

bei Sclielling? Die Vorlesungen haben uns die Antwort gege- 
ben: Alles, so weit es ohne Gott betrachtet wird. > ergleichen 
wir SchcUings negative Philosophie mit irgend einem anderen 
System, z. B. mildem Ilegelschen, so finden wir, dass Alles, was 
Hegel vor der Religionsphilosophie abhandelt, also die Princi- 
pienlehre (die Logik), welche von Go tt Nichts nur von der Idee 
Etwas weiss, ferner die Physik, Psychologie, Ethik, Philosophie 
der Geschichte, Aeslhetik, die alle einen ganz atheologischen Cha- 
rakter haben, und gerade so wie die Principienlehre conslruiren 
(dialektisch entwickeln), von Scheliing ausdrücklich in die nega- 
tive Philosophie aufgenommen wird. Zuerst die Principien wel- 
che zusammengefasst die Idee genannt wurden. Dann (Vorl. 
17.) das Universum in seinem materidlen, physikalischen, orga- 
nischen Seyn, so dass älsd die negative PMlosophie die firfihere 
Naturphilosophie enthält; und nichtetwa einennur kurzen Ab- 



riss derselben, sondern ausdrflGklich wird 1« der Abl|4ll4klBg V«B 
der Quelle der ewigen Waiirlieiten gesagt, es sey mißlich ¥00 
den reinen Mögliclikeitoii aus zur Construction von so Compli- 
cirtem, wie die Pflanze ist, lüi tzugehn, ja jede Pflanzenart inter- 
essire den Naturforscher nur, weil sie eine deducirbare Idee 
enthalte. Was dann w eiter den Geist belrilTt, so sagt Sdielling 
ausdrückich, (p. 4H2) wenn eine vollständige Psychologie aufge- 
stellt würde, so würde darin die Stufenfolge von dem Urwillen 
bis zum Aristütelischca vovg nachgewiesen werden, und geht 
dann dazu über die weseni liehen Slufen des Erkennens anzu- 
geben (Vorl. 20.). Ganz eben so wird der Uebergang zur prak- 
tisdieii Philosophie gemacht und ausdiiieklich gegen alle theolo- 
gischen YorstellaDgeii darin polemi sirt. Kants Autanomio Skr Vernunft 
wird nur deswegen gepriesen, weil sie Gott ganz ignorire. So 
wenig das Rechtsgeseis, so wenig darf das MoralgeseU als gött- 
liches Gesetz gefasst werden. Auch die Philosophie der Ge s chichte, 
welche in der positiven Philosophie als Lehre von der Profidens 
vorkommen soll, hat, wie ausdrflckUch «esagl wird, ihre aegatin 
Seite, weldie allein hier berücksichtigt werden darf. Endlich 
wird mit einer BerufUng auf Aristoteles (p. 5^ Amn. 1.) aus^ 
drücklich behauptet, dassauch dieKuastin der negativen Phttosopfaie 
betrachtet werden müsse. Ja selbst die mystische Frümmigkeil^ 
die freilich von der Religion zu unterscheiden ist, und die con- 
templaüve Wissenschaft, die nichts Höheres statoirt, als den in 
der Speculalion sich iti Allum wiedorlindeuden vovg, sie linden 
sich auch auf dem Wege zu der die Seligkeit wollenden {ne- 
mo credit 7iisi volens) Religion, bei der an die Stelle des ohne 
Interesse fortschreitenden Denkens und der, auf der Nothwendig- 
keit beruhenden Gewissheil, eine praktische, moralische Gewiss- 
heit tritt, darum aber auch der Jbortsphritt nach reiner Denkr 
nolbwendigkeit aufhört. 

Fragt man nun aber weiter: wie wird sich dies alles ia- 
nerhalb der mit Gott philosophirenden oder Gott als Princip; 
habenden Wissenschaft gestallen? so muss der Sinn dieser Frage 
mehr prftcisirt werden ehe wir antworten. Ist dieser: wie wird 
sich dies bei SdieUing gestalten? so haben wir zu viele Beispiele 
uaerfüUter Weissagungen erlebt, als dart wir versucht seyn aoUlen 
di«ielbe|i zn mehren. Wir mOisen warten, his l^diellingftParalii- 
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Iniig der ftUmapkmkMi Religion (d. h. tMMr reügiflMB Phil»- 
gopUe oder Religioiifphflosophie) encbeint. Dagegen, mm die 
F^age den allgeiiieiiieii Sinn baben sollte: Ist es, und wie ist 
es denliber, dass nachdem AJUes bereits abgehandeli ist, es zum 
zweiten Male zur Sprache komme? so könnte, ohne dass man 
den Sibyllen ins Handwerk pfuschte, eine Antwort versucht wer- 
den. Es ist, wie mit dem Entwicklungsgänge vieler, und nicht 
gerade der unbedeutendsten, Individuen, deren Zukunttsplänen 
sich immer neue Schwierigkeiten entgegenstellen, und die am 
Ende dankbar niederfallen, weil, was sie für nolhgedrungene Um- 
wege gehailen hatten, sich zuletzt als der kürzeste Weg erwies, 
auf dem ein Höherer sie ihre eigentÜdie Bestimmung hnden Hess. 
Wir versuchen ohne Bild die Sacbe zu entwickeln. Wo der, je 
nach dem Erfolge selige oder unselige, £ntscblus8 gefasst ist, 
was bis dahin gegolten batte, in Frage zu atellen, damit es bin* 
ÜNTt sieb nicht von selbst verstebe, sondern von uns Terstandeu 
werde, der Entscbluas, sich nun auf das eigne Denken zu ver- 
lassen, jeden Widerspruch aber, in den unser Denken gerftth, 
nicbt SU vermelden, sondern zu lösen, da macht das Denken die 
firbbning, dass wo es natflrücbes, unmittelbares Denken ist, (die 
Eategorien der Unmittelbarkeit anwendet) es von ^Widerspruch 
-SU Widersprach getrieben wird, und nie aus ihnen berauskonunt 
Aebnüch ist die Erftbrung die es macht, wenn es sich zn dsr 
bAheren Stufe des reflectirenden Deukens erhebt Von einer R»- 
flexionsbestimmung zur anderen getrieben, kann es, sobald es 
fragt, ob alle Widersprüche gelöst sind, sich keine bejahende Ant- 
wort geben. Endlich, indem es sich in die Sphäre des freien 
oder absoluten (von jenen Schranken absoivirten) Denkens er^ 
hebt, findet es, dass nur da es völlige Beruhigung zu geniessen 
berechtigt ist, wo es in den Dingen nicht nur Wirkungen oder 
Mittel, überhaupt Helativf s, sieht, sondern wo es das letzte Wozu, 
den Endzweck von Allem erlasst, welcher Endzweck, weil er nicht 
ohne Grund, Lirsache u. s. w. gedacht werden kann, Complex 
aller Vernunft Verhältnisse, d. h. Vernuntt oder Logos ist, der, 
weil er sftmmtlicbe Relationen befasst, das Absolute genannt wer» 
den kann, wobei natürlich an absoluten Geist gar nicbt zu den- 
ken ist, da derBtogrÜF des Gdsles noch nicht vorgekommen ist. Mit 
diMem Rasidlale schliesst die Wissenschaft des reinen Denkens» 
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oder der reinen Venunft, die Logik, wetehenff Mut wae in den 
andern WisBenecliaften und wie es tu suchen ist. Darch die 
Erkenntniss, dass es ein ungelöster Widerspruch wäre, wenn der 
Logos oder das Absolute nicht räumlich-zeitlich oder materiell 
existirle, wird der Ucbergaiig zu der Natur-Wissenschaft gemacht, 
die wir am liebsten Physiologiel nennen möchten, weil ihre 
ganze Aulgabe nur die ist, in der Physik den Logos wieder zu 
erkennen. (Oder auch: das Absolute, denn das thut die Na- 
turwissenschafi, während der Praktiker in den Gesetzen der Na- 
tur, Brauchbares, d. h. Relatives, sieht). So wenig innerhalb 
der Logik in den späteren Capiteln sich die Kategorien der frär 
heren bloss wiederholen, so wenig ist die Naturphilosophie eine 
Wiederholung der Logik; die ganze Yernunfl, d.h. alle und nicht 
bloss einzelne Kategorien, in jedem Naturprodukte zu erkennen, 
ist ilire Aufgabe. Darum enthält wirklich jedes Naturproduct 
mehr als den Logos; das Pius weiches daxu kommt, die sinn- 
liche Existeiiz, bedarf aber zu ihrer ErklSrung nicht der Zoflaeht 
XU einem göttlichen WiUen, sondern nur einer richtigen Theorie 
von Raum, Zeit und Materie, einer Theorie, die freilich nodi im. 
mer die enuB der Philosophie ist. Der Satz: ich baue Euch 
eine Welt wenn Ihr mir nur Materie und Bewegung gebt ist, tot- 
ausgesetzt dass man noch hinzusetzt: „und gesetzmissigen Zu- 
sammenhang (Veniunfl)," als berechtigt anzuerkennen. Freilich 
ohne diesen Zusatz ist er Unsinn, denn was die Welt zur Welt 
macht, ist die gesetzmässige Ordnung (der Logos). Es wäre 
nicht schwer nachzuweisen, dass auch der empirische Physiker 
ausser der Materie und Bewegung stets voraussetzt, dass die- 
selben an Yernunftgcsctzc (Causahtät u. s. w.) gebunden sind. 
W^ie die Logik eine Stufenfolge der Kategorien, welche einerStufenfolge 
von verschiedenen Weisen des Denkens correspondirt, enthielt, so die 
Naturphilosophie eine Stufenfolge materieller Existenrvveisen der 
Vernunfl. (Jede derselben zeigt, wie oben gesagt, die ganze Ver- 
nunft, womit aber nicht streitet, dass auf der untersten Stufe 
die Vernunft in Form der Unmittelbarkeit, auf der höchsten in 
Weise der innern Zweckmässigkeit gedacht werden muss. Wir 
denken nur, indem wir Kategorien anwenden, unter Kategorien 
werden wir darum auch den Compiex der Kategorien, das Ab- 
sohlte, zu subsumiren haben). Wurde der Anfimg der Natur» 
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philoMiilMe damit gemadit, dass man so Zeit und Raam kommt, 
und ist daa Htehste innerhalb der Natur das was seine Zeit und 
seinen Raum (Gestalt) hat, das Lebendige, so wird Aber die Natur 
hinausgegangen werden müssen, im Fall sich seigen sollte, dass, 
wenn wir die Temunft noch länger nur als zeitlich-rinmlicii 
eiistirend dichten, wir uns auch noch nicht von allen Wider- 
sprüchen befreit hätten. Diese Erfahrung macht das Denken wirk- 
lich, und wie es darum einerseits poslulirl, dass jedem Leben- 
digen seine Zeit ablaufe und sein Raum verloren werde, (es 
sterbe), so fordert es ausser diesem natürlichen Ausgleichungs- 
process, dass die Vernunft existire als über die Räumlichkeit und 
Zeitlichkeit sich erhebende, als die Materialität nicht ausschlies- 
sende sondern übtM windende. Die Erfüllung dieses Postulates 
führt aus der Naturphilosophie in die Geistesphilosophie, und 
zwar zunächst in die Psycholo<^ie, als die Lehre vom subjectiven 
Geiste, hinüber. Wahrend hier die Anthropologie, deren Abgren- 
zung gegen den höchsten Iheil der Naturphilosophie, die Phy- 
siologie im engeren Sinne, eben darum ihre Schwierigkeiten hat, 
den Vorhof zur Wissenschaft des Geistes bildet, reisst sich die- 
ser im Erwachen des Ich von der Zeitriumlichkeit los, um dann 
in den höchsten Formen des Erkennens und WoUens sich in ein 
freies VerhAltniss zu ihr zu setzen. Weder als suhjectifer aber, 
noch auch ui den ethischen Kreisen, welche die Lehre vom oh- 
jectiven Geiste betrachtet, kommt der Geist dazu, wie wir ihn 
doch denken mflsaen, als wurklich (auch von Zeit und . Raum) 
freie VemAnfUgkeit zu ezistiren, und darum postulirt das Den- 
ken eine SphSre, in welcher der Geist Temtinfliger Weise sich 
beruhigt und befriedigt wissen kann. Eui solches Gebiet, in 
wdcfaem die Widersprüche des hhiss suljectiven Verhaltena des 
Geistes eben so ▼ermieden werden wie die, Ober welche der Geist 
in der ethischen Bethätigung (Erlullung des Gesetzes nicht hin- 
aus kommt, bietet sich uns in der Kunst, im Genüsse des Schö- 
nen, dar. Das Kunstwerk zeigt uns weder die Natur noch auch 
die Sittlichkeit wie sie wirklich sind, sondern idealisirt, d. h. 
in ihrer Ueberwirklichkeit. Der Schönheit und poetischen Ge- 
rechtigkeit gegenüber erscheint die Naturtreue poesielos, die bür- 
gerliche Gerechtigkeit als prosaisch. Die Dissonanzen nämlich, 
an welchen die natürliche und sitüichb Wirklichkeit laborirt, sind: 
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hier gelöst, und das Bewusstseyn ihres Gelöstseyns ist eben das 
Erhebende bei dem Anschauii und Genuss des Kunstwerks. Das 
Drama, in welchem, als dem Kunstwerke aller Kunstwerke, das 
Wesen desselben am besten zu erkennen ist, zeigt diejenigen In- 
teressen versöhnt, die in der Wirkhchkeit stets auseinanderfallen. 
Es zaubert uitö deswegen eine iieblichere Natur, eine bessere 
Welt vor Augen, sowol dort, wo wir in beseligender Trauer den 
Helden im Conllicte sittlicher Mächte untergehen mümii, als da, wo 
uns beMÜgeDde Lust erfüllt, weil vor dem Verlangen des Her- 
zenB die uiierbitliichen Forderungen des Schicksals zurücklreton. 

' In allen diesen Gebieten, weiche die ^ulosophiraide Ver- 
muift pottolirt, um den WidersprOdien sich in entaebn, in wel- 
che sie nach einander gerSlh, ist sie nicht auf den Begriff eiMr 
GeUheil gestoesen. IKe Notar, die Pomen des subjectifen Gsi- 
Bles, das Recht u, s. w. sind ohne diesen Begriff versCindlicfa, 
sie kfiDDon daher, ja da sich dieser Begriff nicht ergeben hat, 
mikssen sie, eben so aAeologiscb betrachtet werden, wie die lo- 
gisdieB Kategoriaik Eben so ist ancfa kein Grund vorhanden, 
eine andere Methode anzuwenden, als die sich in der Logik als 
die erwiesen hat, vermöge welcher der Logos gefunden wird. 
Ihn (in den Seelenerscheinungen, dem Rechle, der Weltgeschichte 
u. 8. w.; zu finden ist ja die alleinige Aufgabe. Würde daher 
die Befriedigung, welche der Kunstgenuss gewährt, und welche 
uns berechtigt, den so geniessenden Geist den absoluten (d. h. 
von Widersprüchen absolvirten) zu nennen, würde sie eine voll- 
ständige seyn, so würde mit der Philosophie der Kunst das System 
schliesseu, und es überhaupt keinen Platz für die Gottheit haben. Jetzt 
aber zeigt sich, dass die Absolutheit des Geistes Grade liat, und 
dass der Kunstgenuss nur ihr Beginn ist. Da nämlich der Ge- 
nuss der Versöhnung, welchen das Drama gewährt, zu seiner 
Bedingung hat, dass wir durch Illusioii uns in die StoUe der han- 
delnden Personen versetzen, jede Erinnerung an unsere wirkUche 
Stellung in der Welt aber, diese Illusion stört, so ists nur Spiel, 
dass die Ver8(Uuuing die unsere ist , der £mst der Wirkhchkeit 
fehlt dem Genüsse derselben. Oaher fMslnirt die philoscqphi- 
rende Vernunft ein Verhältniss, wo wir nicfat Mr als Suaehauer 
eines Trauer- und Lostspisles ima Aber den Plack des wirklichen 
Lebgtf tech V aifs oa eihehin, «ndm wo wirselbBldiehaiw 
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delnden Personen in einem I>rania sind, selbst den s<9imiihElieli- 

sten Tod erleiden damit aus ihm die süsseste Lust hervorgehe, 
nicht nur während des Spieles sondern mitten im Ernste des 
Lebens, über dasselbe erhoben sind. Dies nun geschieht in 
der Religion, wo das gläubige Subject sidi selbst beseligt ueiss, 
weil nicht nur ein Schirksal ihm günstig, sondern ein Gott ihm 
gnädig ist. Die Erkenntniss dass die linciiste Vernunft darin liegt, 
sich mit einem Gott, einen Gott mit sich verbunden zu wissen, 
kann Beweis fürs Daseyn Gottes genannt werden , heisst aber 
vielleicht noch richtiger: Beweis für die Vernünfiigkeit der Reli 
gion. Bfit diesem Beweis wird die Philosophie zur Religions- 
Philosophie, wobei nie zu vergessen ist, dass dies Wort gerade so 
gebildet ist wie Naturphilosoptiie, Rechtsphilosophie u. s. w., d. h. 
dass als ihr Object die Religion anzaseben ist. Die Religions» 
Philosophie dürfte daher, selbst wenn es möglicfa wSre, nicht den 
Versndi machen Gott zu betrachten wie er aussarbalb des Be- 
wuastseynB ist, ihr Name Terpflicfatet sie, nur das Bewusstseyn 
TOD Gott tu betrachten. Zu diesem Ende wird sie zuerst zeigeA, 
warum vemfinftiger Weise and,*wi6 das Bewusstseyn dazu kommt, 
von dnor Macht zu wissen, die gewaltiger als der Staat, alhiiii- 
toender als die Hackt, die sich in der Weltgeschichte zeigt und 
die wnr den Weltlauf nennen, dennoch ein Eerz haben kann Ittr 
dai Geringste, weil sie, was jene Ifädbte nicht waren, Liebe und 
Reftdidichkeit ist Die Religionsphilosophie zeigt dann weiter, 
iffie ein Gott, welcher Liebe ist, nicht anders vollständig gedadit 
werden kann, als wenn er gewusst wird als : gesetzmässige Ord- 
nung (Logos) in Zeit und Raum setzend. Nennt man nun eine 
riiumlich-zeitlich existirende (oder materielle) Ordnung: Welt, so 
wird also die Religionsphilosophie hier zur theologischen (oder 
religiösen) Kosmologie. Diese unterscheidet sich von dem. 
was wir oben Physiologie genannt haben dadurch, dass sie nicht 
nur wie diese behauptet, die Welt sey gesetzmässige Ordnung, 
sondern zugleich: dieselbe sei Bethätigung der göttlichen Liebe, 
Offenbarwerden von Gottes unsichtbarem Wesen, wovon natür- 
lich der Physiolog Nichts wissen konnte. Darum widersprechen 
^ichPhysiologieuudreligiöseKosmologieeben so wenig wie Hälfte und 
Ganzes; der Physiolog weiss von der andern Betrachtungsweise 
Nichts« daruitt apiricltt «r üb^ sie lüdit ab, di^ religiöse Kosmo" 
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ist, was er ilure Erhaltung nennt, darum kann er Nicbls da- 
gegen haben, wenn Einer sich darauf beschränkt, nur diese Seite, 
ich sage nicht lAr möglich su eiUiren, sondern au betrachten. 
Er selbst aber sieht in ihr auch noch ein, zur (Mtenbarung 
Ciottes dienendes. Erschaffenes. Je ausführlicher die Reügions- 
phUosophie dargestellt wird, desto mehr wird bei der Betrach- 
tung der sinnlichen Welt ins Detail gegangen werden mfissen; ' 
ohne dass die Betrachtung des Physiologen als unberechtigt ab- 
gewiesen wird, wird überall der teleologische Gesichtspunkt, dass 
dies Alles sur Ehre Gottes d. h. zu seinem EriLanntwerden, dient, 
hervorgehoben werden, Betrachtungsweisen die nur der als sich 
ausschliessende ansehn kann, den die Logik noch nicht belehrt 
hat, dass der Zweck die mechanische und chemische Causalität 
als Voraussetzung involvirt. Also die sinnliche Welt, welche die 
Naturphilosophie ohne Gott betrachtete, wiid in der Religions- 
philosophie aus Gott deducirt. — Ganz analog verhält es sich 
mit der Lehre vom subjectiveu Geiste. Eine religiöse Anthro- 
pologie und Psychologie muss die Religionsphilosophie des- 
wegen enthalten, weil zur Vervollständigung des Gottesbegriffes 
nolhwendig ist, Gott im Verhältnisse zu Menschen zu wissen, und 
zur Vervollständigung des Begriffes Mensch, ihn nicht nur, wie die 
ohne Gott philosophirende Psychologie gethan hatte, als natörlicbMi 
(im theologischen Sinne) zu betrachten, sondern auch zuerkennen, 
wie er sich zu seiner eigentlichen Bestimmung, der Kindschafl Gottes 
verhält. Was die nicht-theologischePsychologie gelehrt hatte, dass 
der Mensch Leib und Seele sey.dass er als Ich sich allem Nicht- 
Ich entgegenstelle, dass er Begierden und Leidensdiafken habe, 
dieses in Abrede zu steUen, iSllt der religiton Anthropok>gie 
nicht eui, indem sie aber ausserdem die Frage aufvrirft, wie der 
Mensch in diesem natürlichen Sayn zu Gott stehe, spricht sie 
▼on Etwas, was jene eben so wenig versteht, als der Botaniker, 
wenn er gefragt wird, ob die Ceder zum Tempelbau tauge. Die 
Lehren von Sünde und Gnade, welche die vom Ich voraussetsen, 
fügen so viel Neues zu jenen hmzu, dass wir auch hier gerade 
wie bei der Kosmologie sagen können, die Anthropologie, so fem 
sie einen Theil der Religionsphilosophie bildet, stellt sich auf 
einen vornehmeren Standpunkt als die, welche auf dem Wege 
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zur Religionsphilosophie lag, sie übersieht dieselbe, indem sie 
sie gellen Jässt. Auf der andern Seite kann es dem atheologi- 
schen Psychologen, der als solcher von Gott Nichts weiss, wenn 
er vernünftig ist nicht einfallen, über Dinge von denen er Nichts 
versteht, beistimnienci oder bestreitend Etwas zu sagen. Ein Streit 
zwischen beiden kann nur dort Statt finden, wo der vornehme 
Siaudpunkt mit einem beschränkten vertauscht wird , oder wie- 
der die AnmaMUDg die Schranken des eignen Standpunktes lU 
überspringen wagt. — Die Ethik oder die Lebre vom objec- 
tiven Geiste betreffend, verhält sichs gleichfalls SOt dass sie als 
ein Tbeii der Religionsphüosophie in dieser Torkominen orass. 
OJben war als Resultal der Ethik die Erkenntniss angegd>en, dass 
die Erfüllung des Gesetzes nicht zu absoluter Befriedigung führe. 
Dies negatife Ra^ultat adoptirt die ReligionsphUosophie, ivie die 
Religion es adoptirt hatte. (Durch des Gesetzes Werk wird kein 
Mensch sdig). Wie die Religion aber» so ergbiit auch die Re- 
ligionsphilosophie den negativen Satz durch den positiTen: da« 
Gesetz ist ein Zuchtmebler hin auf Guristun, d. h. sie erweist, 
dass das sittliche Handehi, ein Mittel ist, um des Heils tbeilhaft 
zu werden. Damit aber ist die Religionsphilosophie im Stande, 
nun auch den ganzen Inhalt der Rechtsphilosophie, Moral u. s. w. 
zu adoptiren, nämlich zu zeigen, dass das rechthche, moralische 
u. s. w. Handeln, wo es aus rehgiösem Bedürfniss hervorgeht, den 
Menschen zwar nicht selig macht, aber als Seligen zeigt. Gerade 
wie in dem Lutherschen Katechismus in den zehn Geboten das 
Gesetz vor den Glauben gestellt wird, weil dadurch die Erkenntniss 
der Sünde kommt, iu den Erklärungen derselben aber die Erfüllung 
des Gesetzes als aus dem Glauben (der Liebe zu Gott) stammend 
dargestellt wird, gerade so stellt der Pliilosoph in der atheo- 
logischen Ethik das sittliche Handeln vor die Religion, und lässt 
in der Religionsphilosophie dasselbe als Bethätigung der Reli- 
gion zum zweiten Male hervortreten. Dies gilt auch Ton dem. 
Höchsten, was die praktische Philosophie betrachtet, der Ge^ 
Kbicbte. Während diese Ton der Philosophie der Geschichte 
nur als vernunftgernftsse Entwickehmg der politischen Freiheit 
und der Humanität dargestellt wurde, erscheint sie in der Reli- 
gionsplulosophie als Heilsordnung, eine Betrachtung die jene er- 
stere nicht aus- sondern emschliesst, 4> die höchste Fonn der 
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Religion, die christliche als über den Romanismus hinausgegan- 
gene, den Menschen in dip Weif hineinstösst, damit er alle welt- 
lichen Verhältnisse, darum auch d<Mi SU\i\l und den Staatenver- 
kehr christianisire. — Es bleibt nur noch ein einziger Gegen- 
stand, welchen die Philosophie ohe sie zur fteligionsphilosophie 
wurde, also ganz atheologisch , betrachtet hatte, es war der 
Kunstgen US s. Auch diesen macht die Religionsphilosophie 
zu ihrem Objecl, auch ihn so dass sie anerkennt, dass in ihm 
die DjflflODauzen (der Töne, Farben, Interessen) gelöst werden, 
dass sie aber hinzufugt, dass die Dissonain aller Dissonanzen, 
das Zerfallen des Menschen mit seinem Gott mehr als alle andern 
der Lösang bedAife, und das Ziel aller andovn Lösungen sey. 
Dieses Resultat, welches die Kfinste selbst eigentUcb bestitigen, 
indem sie in ihren allerfaftchsten Leistungen, dem BiMe des Gott- 
mensehen, dem Dome, der IVedigt u. s. w. sich selbst zu IfittelB 
der Erbauung madten , dieses streitet wieder nicht gegMi das» 
was die Aestbetik behaupCet hatte, es ist abermals dnrdi ein 
Weiteriianen erreicht, so dass auch hier die ReHgionsiihQosophie 
jener stolsen Ktoigin gleich sagt: Nan mi haHtt, Eine ausflibr- 
Uflhe ReliglonspbHosophie wMe su seigen haben, wie aOe KflnsM 
SU Guhusmittehi wenlen, indem sie zu der Vollendang des fau- 
ligen Dramas beitragen, das mit Recht mit dem Worte Gottes- 
dienst bezeichnet wird, indem darin, weil der Mensch seinem Heile 
dient, wirklich Gott der grösste Dienst geschieht. 

So muss also in dem philosophischen Systeme am Ende 
Alles eine religiöse Begründung haben? Ja am Ende, woraus 
sogleich folgt dass es am Anfanc;»" dieselbe nicht haben solle. 
Dies urgiren wir im Interesse der Religion selbst, die bekannt- 
lich dass Gott Alles in Allem sey, als das Ziel setzt und nicht 
als den Anfang. Gerade wie es nicht den Zweck der Ehe för- 
dert, veno im Alter des Reifens ausgeschweift wird, gerade so 
gibt es auch in der Wi?tsenschaft eine Buhlerei mit dem religiö- 
sen Elemente, weiches impotent macht zu einer wahren Wissen- 
tohaft der Religion and reUgiösen Wissenschaft. Abstine! ist 
hier die Regel, und in so fem bat Schelling Recht, alle die wis- 
senschafUichen Untersuchungen, welche der Religionswissenschaft 
als der posititen mausgehen nritssen, unter dem Nariien 
Dfrga4ire PMlosoiihie lUsammentuftiSBen. SohdkiB Übilideilt 
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wird miQ beut ni Tage sehr selten geübt, und einer Zeit, in 
welcher man es ganz natürlich findet, dass Tascbenaiifigaben 
▼om Strafgesetzbuch als f,besonders für Geschworene zweckmäs- 
sig** angekündigt werden, weU bekanntlich diese gar keine Notii 
yom Sirafgesets nehmen soHen, wird die Forderung seltsam er- 
scheinen, nicht Alles in Alles zu mischen, and wenn man Phy- 
sik treibt, den Theologen sdiweigen ta hissen. Freilich se^ 
diese ansere Zeit auch, wohin der Mangel solcher Abstinem 
führt. In demselben Maasse als man anfingt Rechtsfolgen naeh 
Bibelsprüchen zu entscheiden, haben in Exegese und Dogmatik 
die Rabulistenkünste zugenommen, und die Forderung: die Bi- 
bel als physikalisches Handbuch gelten zu lassen wird von de- 
nen ausgesprochen, welche unbeschadet ihrer Orthodoxie die 
Wunder in ,, Beschleunigungen'* der Naturprocesse, d. h. in 
Taschenspielerslückchen verwandeln. Ob dieser Zustand ein 
erfreulicher ist, kümmert uns nicht; für uns ist das Wichtigste, 
ja das allein Wichtige, in wiefern das System der Wissenschaft 
vor ihm sicher stellt, oder über ihn hinausführt. Um darüber 
ganz ins Klare zu kommen, müssen wir noch einen Schritt wei- 
ter gehn. Bis dahin scheint nämlich das Resultat dieses lu 
seyn, dass das System der Philosophie mit der Religionsphilo- 
Sophie schliesst. Dies ist auch in sofern richtig, als die unbe- 
dingte IVothwendiglieit, über alle anderen Sphären, des ReehMs, 
üfft Sittlichkeit, der isthetisciien BefHedignng, bhiausiugehn» w«8 
das sieh BescbrinkeD aiif jene Sphären anvemünflig wire, nor 
bis dahin nacfagewiesen werden kann, und eben darum die For- 
derung, sidk in das re^öse Gebiet zu erheben, un Namen der 
Vernunll an alle Menschen gestellt werden kannl Etwas gam 
Anderes aber ist, ob nicht unter Umständen, die nicht bd Al- 
len Statt Anden, und also suflttlige genannt werden kfonen, die 
Nothwendigkeit entstehen wird, skii über das religiöse Gebiet 
SU erheben? Ein solcher Umstand ist nun das Irrewerden an 
der Vemünftigkeit des religiösen Standpunkte.«», das wir Zweifel 
nennen. Wir lassen hier die Frage bei Seite, ob dieser eintre- 
tende Umstand als ein böser Zufall, d.h. als Krankheit zu be- 
trachten sey, oder ob sein Eintreten auch vom religiösen Ge- 
sichtspunkte aus gerechtfertigt werden kann. Es ist dies eine 
(Schlüsse) Frage der ReligionsphUosophie selbst Sogar in dem 
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Falle aber, dass der Zweifel eine Krankheit wäre, (was wir in Ab- 
rede stellen) wäre es nothwendig, dass Mittel zur Wiederher- 
stellung ergrifl'en würden, eine Nolhwendigkeit, welche eine be- 
dingte, weil aul die Zweifelnden beschränkte, wäre. Nennen wir 
nun die G^wissheit, welche durch Widerlegung des Zweifeis er- 
reicht wird, und die sich, da der Glaube in dem Zweifel starb, 
nun Glauben verhall wie die Wiedergeburt zur natürhchen Ge- 
burt, Wissenschaft, so wird das vollständige System der Philo- 
aopbie endlich auch nachweisen müssen, wie, nachdem das Ge- 
wisseete des Gewissen in Frage gestelll wurde, daraus die wie- 
dergdiorane Gewisshmt henrorgehen, die ^Wissenschaft werden 
kann, sie ist Wissenschafts lehre. Der Entschloss, Alles in 
Frage lu stellen war (p. 51) der Eintritt in die erste philo- 
sophische Disdplin gewesen. Indem am Schlosse der Religions- 
- Philosophie das Entstehen dieses Entschlusses als (bedingt) noth- 
wendig dargethan ist, zeigt sich dass man im ganz exacten Sinne 
sagen kann, dass Änfong und Ende des Systems sich lusammen* 
schliessen. Das Ende der Religionsphilosoplue wird zum Anfange 
der Logik, die positive Seite des Systems fährt zur ne- 
gativen, und es schliesst sich vermöge dieser beiden Wende- 
punkte die Philosophie zu einer Ellipse zusammen. Jetzt, aber 
auch jplzt erst, hat man ein Recht zu sagen, dass es religiöses 
Bedürliiiss, also der in uns waltende göttliche Geist ist, welcher 
den Entschluss uns rein denkend zu verhalten, in uns wirkte und 
in uns erhielt. Wie der, welcher die Schuld gesühnt hat und durch 
sie zur Versöhnung hindurchgegangen ist, ein Recht hat von 
einer felix culpa zu sprechen, wir aber mit Recht, wenn der 
noch Schuldige so spräche, darin pantheistische Verirrung sehen 
würden, gerade so hat das Sprechen von Gott anstatt von der 
Idee, wo das System der Logik erst aufgestellt wurde, ihr den 
Vorwurf pantheistisclier Tendenzen mit Recht zugezogen. Es scheint 
manchmal, als würden dergleichen Anticipationen von Etwas wovon 
die; Logik als solche nichts weiss und also auch nicht sprechen 
sollte, gemacht um ilurchtsame Leser zu heruhigen. Das wäre 
aher eine unrichtige PädagogiL Wer den Muth nicht hat, alle 
Sdnife hinter sidi su verbrennen, der wage lieber die Seebhri 
nicht, die ihn ui das fremde Land bringt, heimisch wird er erat 
werden, wenn er von allen vaterlSndischen Erionenmgen absieht. 
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mid erst den pm lieimisrh Gewordenen wird es mAglicfa seyn 
das Vermögen zu erwerben, ohne welches er die Seinigen nicht 

wieder besuchen will oder nicht kann. Ohne Metapher: Ohne 
seine Sache auf Niehls zu stellen, ist, wenn einmal der Zweifel 
eingetreten, zu keiueiu Ziele zu gelangen, deswegen soll man dem, 
der nach einem Ziele strebt, Jenes nicht noch schwerer machen. 
Dort wo man von ihm fordert sich nur und allein auf sein 
Denken zu verlassen, frommt es niclit ihm zu sagen, was er ja, 
da er es nicht einsieht, nicht einmal versieht, dass unser Den- 
lien ein Gott-Nach-Denken sey. Was ihm jetzt eine nichtssagende, 
TerwiiTcnde Phrase ist , das wird , wenn ihn die Religionsphilo- 
sophie dahin gebracht hat einzusehn, was ihn zur ErrAilung un- 
serer Forderung drängte, das Resultat eigner Erfahrung seyn. 

Damit aber, dass das System wie früher über die Rechts- 
und Staatslehre, so jetzt auch Aber die Kunst- und Religions- 
lehre hinausgeht und zur Wissenschaftslehre wird, d. h. zum Be- 
greifen ihrer eignen Systematik und ihres Werdens — (Encydo- 
pidie und Gesehicfate der Philosophie) — damit ist zwischen 
der Religion und der Philosophie, namentlich da, wo diese zu- 
erst als die fiber sie hinausgehende erscheint, also der Lo- 
gik, ein VerhSllniss eingetreten, welches dem sehr ähnlich 
ist, in dem die Physik und Rechtslebre zur Religion standen. 
Dort hatten wir gesehn, dass auch vom Standpunkte der Reli- 
gion aus gar ISichts dagegen zu sagen war, wenn der Physiker 
nur nach vernünftigem Zusammenhange forschte, und völlig ig- 
norirto, ob dieser von einem alimächtigen Wesen gesetzt sey. 
Ist die Religiosität gesund, so wird sie den Physiker nur dann 
tadeln, wenn er auch das leugnen wollte, ohne welches vernünf- 
tiger Zusammenhang nicht denkbar ist, z. B. die mathematischen 
Sätze, oder Causalität, oder zweckmässige Verbindung, welche, 
wie die Logik lehrt , Gesetze für alles Denkbare sind. Ja sie 
wird dies strenger tadeln, als wenn der Physiker sich heraus- 
nähme gegen die Theologie zu spredien. Hinsichtlich der letz- 
teren darf er blind seyn, und wenn er als Blinder von den Far- 
ben spricht, so erregt dies Mitleid, hinsichtlidi dessen aber 
was Temunftzusammenhang ist, soll er nicht blhid seyn, and 
gegen den der sich selbst ferblendet darf und soll man strenger 
seyn, als gegen den Btinden, wekher HaHudnationen IBr Wahrheit 
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bfiU. Der FeMer, den der Physiker begeht, wem er Hl» Pbf- 
aiker vom Hyperphysiechen sprechen will, wird bei dem Yer- 
nfinftlgen und eben so bei dem gesnnd ReligiAsen ein mitleidig«» 
Uchehi, dagegen wenn er Unlogisches behauptete wOrde dies 
strengen Tadel hervorrufen. Gerade so wird von dem Stand- 
punkte der Wissenscbaftslebre aus, lur unbedingten Pflicht des 
Religiösen gemacht werden, dass er die Geltung der Standpunkte 
anerkenne, über welchen die Religion steht, oder was dasselbe 
heisst, die sie zu ihrer Voraussetzung hat. Wir schelten es ge- 
radezu unveniünflig, wenn im Namen der Uelif?ion dagegen pro- 
teslirt wird, das^s der Malheuialiker, ganz als gilbe es kernen all- 
mächtigen Willen, nur das hinsichtlich der Zahlen gelten lässt, 
was aus ihrem Wesen folgt, oder der Astronoui was berechnet 
werden kann. Die Religion verlässt durch diese Polemik den 
vornehmen Standpunkt den wir ihr vindicirt haben, vermöge 
dessen sie nicht leugnete was jene behaupten, sondern ergänzte. 
Dagegen werden wir viel nachsichtiger seyn, wenn im Namea 
der Rehgion dagegen protestirt wird dass man, wie wir es nann* 
ten. seine Sache auf Nichts stelle, alle Voraussetzungen, auicb dii) 
religiösen, fallen lasse. Machsichtiger, denn freilich, eben so wo- 
nig wie wir es lobten wenn physikalische Gründe gegen das 
vorgebracht wurden was eben Ober die Physis hinausgeht, ebeii 
so wenig können wir es loben, wenn die Yertheidiger der Ro- 
ligion sich herausnehmen, nach ihren Prindpien über Etwas 
absusprechen, was Ober die Sphäre hinausgebt, in die sie sich ein- 
geschlossen haben. Gerade wie der Physiker Recht hatte, die . 
Flucht xum göttlichen Willen ein Ende der (d.h. seiner) Wis- 
senschaft .XU nennen, gerade so hat der Rc^giöse Recht den 
Zweifel das Ende der Religion zu nennen, und darum lu for- 
dern: glaube und zweifle nicht. Was aber dann Recht ist, wenn 
der Zweifel doch einmal eintrat, darüber hat er durchaus gar 
keine Kunde, darum Ihäte er am Besten er kümmerte sich nicht 
um die, welche ja ausdrücklich zugeben, ihre Untersuciiun^'en 
Hessen ihn bei seinem Glauben, nicht nur wie man ein Kind bei 
seinen Irrlhümern lässl, sondern weil es vernünllig ist, dass er 
glaubt und nicht zweifelt, liescheiilel er sich nicht, so bemit- 
leiden wir ihn gerade so wie der Musiker den welcher, weil er 
^ durchweg wahrer und reiner Mensch ist, darin eio Recht au 
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)M|»ea gUuU, Ob«r nine Quinten und wahre Musik abzusprtr 
eben, telbft wenn er kein musikaligches Olu- hat, d. h. wir Ii- 
ebelB Ober .dieee Verimiiig. Nun ecbeint freütcb ein Umeland 
den ReUgi<toen in eine gern andere Poeition tum Denken ebne 
alle Voraoesetaungen au bringen, als die war, welche der Fby- 
aiker tur Religien batte. Der Lelitere batte sieb anr An%abe 
gestellt, ZD beacbreiben, sa erforscben und an erkliren , wae ge- 
setavissige Ordnung im Zeillirb-IUiunilicben ial. Alles Andere 
sollte fttr ihn nkbt eiistiren, darum bat er sieb nicbt darum an 
bekflmmem. Die Religion aber entbllt unter ihren Sitzen eineo, 
auf den sie ein goldies Gewicht legt, dass derselbe nach eyaa* 
gelischer Audassung als das (formale) Princip des Glaubens an- 
gesehn wird, und welcher ausdrücklich verlangt, dass der Gläu- 
bige alles was er für wahr hält, aus der hcihgen Schrift, ab- 
leite. Scheint damit nicht es geradezu religiöse Pflicht zu seyn 
jede Entwicklung aus dem reinen Denken, zu verwerfen? Ganz 
gewiss wenn dieselbe Glaubenssätze erzeugen wollte, denn der 
„Glaube der kommt aus der Predigt". Der Glaube, steht da, 
und nicht: die Logik. Wir geben darum dem Gläubigen voll- 
kommen Recht, dass in seinem Gebiete, d.h. in Sachen des 
Glaubens, die Bibel die ultima ratio seyn wird, theils direct 
indem sie wirkliche Lehren und Vorschrifteu gibt, theils indirect 
indem sie darauf hinweist andere Gebiete zu respecüren und 
wenn wir uns in diese begeben, deren Gesetze zu beobachten. 
Wir thun noch mehr, wir rathen dem Gläubigen nicht nur, die- 
ses sein Gebiet niebt zu Teriassen, sondern auch : sich migtichst iem 
an hallen von den Grenzen desselben, keumi neugierigen Blick 
ga werfen Ober den das Gestade des Glanbens begreviendea 
Ganal des Zweifels auf die jenseits liegende Insel des Wissens, 
damit er ohne sehnsfichtige Seufzer daa alte Gebot erÜUle, aidi 
«BD Lande redlidi zu nähren. Von uns soll wabriich kein Zwei- 
fel in sein gläubiges Gemftth gebracht werden, sondern im Ge* 
gentheil, wo ein einzelner Zweifel sich regt, werden wir ihm zei-' 
gen, dass was er bezweifelt eben so fest steht wie Vieles was er 
glaubt, d. h. wir werden das (Jebäude seines Glaubens so festi- 
gen wie der Baumeister, der eine wankende Mauer durch Ankereisen 
an die noch feststehenden bindet. — Dagegen lordern wir mit 
demselben Rechte, das wir ihm einräumen, dass er der jenseitigen 
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IbnI, die er nie besuchte und nicht kennt, nicht seine Spridie, 
seine Gesetze und seine Verfassung aufdränge, sondern die 
Bewohner desselben nach ihrer Sitte leben lasse* Diese ist, 
dass nichts gilt, was nicht erseugt wäre aus dem, Alles in Frage 
stellenden Denlien, dass kein geschriebner Codex und wäre er 
MCh so beihg eine Streitfrage entscfaeidel, sondern lediglich die 
Vemnifl, dass kein Zweifel abgewiesen und som Stittschweigen 
fenmesen, sondern jeder an Ende geflUurtwird, wodurch erswar 
aaeh nicht mehr da ist, aber doch in einer anderen Weise, als 
da wo er nie entstand« Wir haben in dem gebraoehten Bilde 
mit Absicht ans den Bewohnern einer kleinen Insd, dagegen 
das GdMet des Glanbens mit dem grossen Continente ferglichen, 
nicht nur um das quantitative Verhiltniss beider Beidie richtig 
antugeben, sondern weil der Wissende sich wirklich in der Lage 
dessen befindet, der skh draossen angesiedelt hat, und der, weil er 
den >Veg schon einmal gemacht hat, es nicht scheut von Zeit 
zu Zeit einen Besuch daheim zu machen, immer aber im Stande 
bleibt, beide Sprachen zu sprechen, seine nrsprüngüche und <lie, 
die er in der neuen Heimatb spricht. Gerade wie das Wort 
kilinguis neben der unschuldigen auch eine tadelnde Bedeutung 
hat, gerade so ptlegt man eine Zweizüngigkeit im schlechten Sinne 
darin zu seiin, wenn Einer welcher fordeil, dass der Philosophi- 
rende zunächst Nichts gelten lasse, Alles aus dem Denken entste- 
hen iasse,wenn dieser mit dem Gläubigen dessen Sprache redet, mit 
Bibels|irucheu argumentirt, zugibt dass nur der Geist Chrisi uns fähig 
mache, irgend eine Wahrheit zn entdecken u. s. w. Nach dem was 
bisher gesagt worden, ist dies ein ganz unverdienter Vorwurf! Die 
Philosoi^hie, die bis dahin Logik, Physik u. s.w. gewesen' war, 
wurde sur Wissenscbaftslehre, indem das womit die Logik he* 
gönnen halte, sich als Resultat erwies, also der Weg, den man 
bis dahin l&r einen geraden gehalten hatte, jetzt, wo die game Well 
des Wissens umsegdt wir, sich als in sich surAcklaufend er- 
wiea, und also der Pbüosophirende begann, den Kreis aum swei- 
ten Male, jetzt «lasend wohin er nalangen werde, tu beschrei- 
hcD. Jetit erkennt er, wie oben schon gesagt wurde, den Ent- 
sehhiss nur demDenkeniu vertrann, abeinResnItat seiner Entwick- 
lung des leligifiaen Standpunktes bis dahin, wo der religiöse Zweifel 
emnfihte; TOttdiesemPunhtehaterfraherin derReligionsphilosophic 
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«rkankit, d^ss derselbe erst da entstehen kann, wo die Kirchenlehre 
dtn Standpunkt erreicht hat, den wir den evangelischen nennen. ebpi\ 
so hat er noch firäher erkanat, dass die Kirchenlehre nur hat gebür 
4fet werden können aus doftr, kisinen ZweiM erlaubenden Ofl'enba- 
imng. Endlich hat er wtnn wir noch weiter luräokgehn, in der Philo» 
«q>be der 4*eaiiliiobte eibgttMiiii, dau «nt dort, wo die jüdieohe Ae» 
JjgieB Bod die ^riediisohe Weisheit, ihres UaniiieicbeliB bewnsat 
ftwordeii, uhI das rtanache Weltfeictt den Unterschied der JHatio-> 
mm lenrimM hatte* die Zeit erfSUet d. h. das Auftreten Deeecn 
■löglich wais 8Üh mK ^ Mchem Rechte dee Menschen Sohn 
neofcit als den BUin Mtes. Ist es nun eine Zwtiaün^pgkeit und 
wenn er dem, 4er in seinem Räsonnement von dtt* 
Offenbarung des Gottmenschen ausgeht, zugibt, Alles, selbn^t je- 
nen Entöchliiss zur Logik nicht ausgenommen, habe seine Wur- 
zel in der Offenbarung, und dann wieder dem Historiker, wel- 
cher die Geschichte nur als Entwicklung der Humanität betrach- 
tet zugibt , die Erscheinung der reinen Humanität im Christen- 
Lhume sey bedingt durch den vorausgegangenen Humanismus der 
Griechen, Nationalismus der Juden, Civismus der Römer? Dieses 
beides streitet nicht im Geringsten. In dem Kreise, den der 
Wissenecbaftaiebrer als einen ganzen überbückt, fallt jedem Ge- 
biete iiur «in von zwei Punkten begrenzter Bogen ni; ef 
wird darum ea begreifen j warum in jedem Gebiete etwaa 
Anilsrea als Anli«gs|NRikl (Prinoip) giU. Za gleicher Zeit 
dMr\ ym er sieh so ah dem atheologisehen Historiker und 
dtm Thnalagen gern gut und ganz redlich veratSudigt, wird er * 
ühno mit sifch in Widerspruch au treten, denoeeh aagen: dae 
Sjvlem der Kategorien entsteht durch den Entachluss AOea In 
Finge au stellen und nur dem Denken an folgen, und hann ei 
anf das Emstficfaste untersagen, daee innMalh des Bereichs dar 
Logik an historisch Erkanntes oder an religiöse Empfindungen 
appellirt werde. Man niüsste blind seyn, wenn man nicht sähe, 
dass gerade dieses Letztere der Philosophie besonders viele An- 
feindungen zuzieht, und dass man viel mehr in Ruhe gelassen, 
ja vielleicht gar gepriesen werden würde, wenn man fortwährend 
davon sprädie, dass Gott uns den Enlschluss zu denken einge- 
geben habe, dass Zahl und Maass von Gott geordnete Normen der 
Vernunft seyen u.a.w.: hängt dies mit der Vorliebe aueam- 
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men, die untere Zeit flberiiwpi Ar «Hei Klndiiihe litt. ' ii der 
Tbat wäre jenes Verfahren gans dem dea Ideinen MMchena gleieb, 
dns auf diß Bille es ndge doch leigen was ee io der Band habe, 

Siels mit geschiossiier Hand wiederfaull: meine Mutter hat es 
mir gescheiikl. D:i;, ist sehr dankbar gedacht, aber dennoch 
sehr kindi'ch gehandeil, deini so wahr das Factum ist, so ge- 
hört es niciiL iiierher. Warnm zu einer Zeit, wo ohnedies das 
Kindische nichl mehr sich auf die Kinderstube beschränkt, son- 
dern sich so breit macht, dass man auf vielen Kanzeln nur kin- 
dische Süsslicliiieilen hört anstatt des dem Manne naiörlicben 
Ausdrucks, warum da dalür gesorgt werden soll dass das Kin- 
dische sich auch in der Sloa oder dem Lyceum einbürgere , daa 
ist nicht abzusehn. Es ist noch nie einem Philoaophen einge- 
fallen, daaa der Entschlusa von Allem zu abstrahiren dem Tb»* 
Ips eben so gut hätte kommen können ala dem Des Gartes oder 
Hegel, es Ist Heiner so thöricht gewesen an leognen, dass In der 
Entwicklung der Menschheit zu dem Punkte hin, wo jener Em* 
Bchluss gefa«st werden kimnte, der Eintritt des Chriatenthnma, 
die scholastische Philosophie . u. s. w. wesentliche Mfunente gie^ 
Wesen sind. Wollte er aber, wo erwartet wird, daaa er zeige 
was aus jenem Entachluss herauskommt, enihlen wo deraeibe 
herstammt, so wäre er in der That jenem klehieB Mftddien 
gleich. 

In einer gewissen Verwandtschaft mit den steten Verstehe- 
, rungen, dass unser Denken ein, sich dem göttlichen Denken 

• . Nach-Bewegen, dass darum die von uns hervorgebrachten Kate- 

, gorien götiliche Gedanken seyen, scheint uns die Aengstlichkeit 
zu stehn , mit der viele lMiiloso[)hen der Gegenwart den Vorwurf 
a priori Etwas wissen zu wollen, von sich abwälzen. Darum 
ist es uns wohlthiiend gewesen, ScheUing in der vorhegenden 
Vorlesung eben so unverhohlen, wie er es ausspricht, dass hier 
ohne Gott philosophirt wird, diesen Theil des Systems rationale 
Philosophie nennen, und wiederholt versichern zu hören, dasii 
hier ganz a 'priori entwickelt werde. Nur ein anderer Ausdruck 
für den a prioristiscben Character der Philosophie ist, dass sie. 
keine Voraussetzung mache. Die Polemik gegen den imteren 
geht darum Hand in Hand mit dem Zorn über dli Behauptiing 
des Letzteren. Beide Hessen sieh ▼ielleicbt be8siiwichUge&,- wenn 
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mn iMs ivM Bit; gm TentMeieli^eiiiiflimliitt. Ans 
oft wMerfcotten Bemerkung nlmUeh, in ley «in 'WMeivfniicli, 
dass ein System rieb vonmesitzungslos Hernie und doch kugleidi 
für das Aesnltat der bisherigen Entwicklung der Philosofiiiie er» 

kläre, da ja dann diese Entwicklung eben seine Voraussetzung 
bflde, — geht hervor, dass Vielon Entstphiing eines Sy- 
stems und Inhalt desselben , Ursprung und Princip dessel- 
ben, Synonyma zu seyn scheinen. Wäre diese Ansicht rich- 
tig , so würde aus dem Bekenntniss des Carneades : Wäre 
Chrysipp nicht, so wäre ich nicht, gefolgert werden müs- 
sen, er sey ein Stoiker gewesen. Weil aber nicht so gefolgert 
werden darf, deswegen halten wir auch jene Ansidit für falsch. 
Attf welchem Wege Einer dazu kam, alle Voraossetzungen los m 
werden, das ist für das, was er, ohne irgend eine Vorausetzung 
itt machen, dedacirt, gmi gleicbgöltig, gerade wie es für den a 
prioristischen GUlracter eines geonbtrischen Beweises ToHkommen 
• gleichgiltig ist, ob der Eifinder des Beweises sidi, ehe er den- 
•eelhea ftnd, dureh MeMing toii der Richtigkeit des ta Bewvl« 
aenden flbermigt hat So weiiig wir ia diesem Falte ' von dem 
Mathematiker fordern, das! er aor Beschwichtigung cler Empiri- 
ker Ibrtwllnreiid semen beweisen, üe Gesdiidile ihrea PindeAa 
TorausscUcke) ao wenig werden wir einem soläien Bescfawichil- # 
gen der Gegner allea Erkennens a priori, das Wort sprechen 
können. Sauberkeit der Untersuchung, sagen wir mit Herbart, 
ist eine Hauptsache. Gewisse Fragen dürfen in einer Sphäre 
gar nicht aufgeworfen werden, denn die geringste Rücksicht auf 
sie hier an diesem Orte, macht Irrlhümer unvermeidlich. Es 
geht wie es im Nalurrecht gegang<Mi ist, wenn man die Frage 
nach der Intestat-Erbfolge dort aulwarf, wo das Recht des Te- 
stirens zur Sprache kommt; man musste zu Absurditäten kom- 
• men. Sie werden vermieden, wenn man bei der Betrachtung 
der Familie und ihres Eigenthums sich die Frage vorlegt, wo 
ihre Beantwortung von selbst erfolgt. Eben so sdieint es uns, 
als wemi auch die Frage nach dem a priori mid a posteriori Er- 
kennen am Sichersten gelöst wird» wenn zuerst die Zumuthung 
gemacht wird, von allem Erfahrungsmlssigen zu abstrahlren und 
luzoaehn, wia weit man daasit kommt Ja selbst wenn sichiei- 
gen aoUte, daaa man mcht sehr .weil damit gehmgt, ist ea flkr 
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das Wisseo, das dteeen a pmrhtisckeA Chai*«c4^ nicht hat^ er- 
(priesslidifr, dass jener Versuch durchgefühft wurde , als wenn 
Aiai), wie «s jetzt anlängt Mode zu werden, jede Gedanken-Ent- 
wicklQDg danit unterbricht, dass man eingesteht, man liabe die 
Erfahrung oder die Anschauung zu Hülfe gerufen. Wie wir es 
4brutt aa Scheliing gerühmt haheo, dass er fordert, so jange 4s 
kfßod tnügliok Sd ohne Gott xu |>bitefiophireii, ebefi sö können 
ßnt es nur kbfili, 4laa6 er das ganze Gebiet, weJdies erliMit 
.«■Ii, mum muk nur» die Peninwt>iwMi4igkeit geHeii iäaa, dm- 
ammm liraabl, «ad wkU «. p]iieitig%Ha8t]Nai «iMMau 
.«BBiuait» was lU»«r taken iuMnegeli, weil es die wlijiiiae 
JiefAnai«, dvBedMisft 4er Selin^eit» nU i| bMi eollitit Wm 
dunsh dieMahfibentViMCB, iadflml)etikMiittdW4te^iMi«ts^ 
flrbngt ivkd, die pltfosophiaehe BeUgita als positiveflTfaiul düSye- 
■tmHi wrd wliofeoUich dorehfieHerMigeber^erllclieUi&g'sclaBii 
Wfrke oucht lange voremhaUen werdelk Wt dMi «M vorliegen- 
den werden wir« bei allen Abweichungen kki Rinzeinen, darin uns 
einverstanden erklären müssen, dass Alles, was in dem ganzen 
Systeme, der Religionsphiiosuphie vorausgeht, sich hinsiohUicJi des 
Theologischen negativ, d.h. nicht leugnend aber ignonrend, 
verhalten mass, und dass die einzig richtige Methode darin nur 
^ ^di^ a ^poori, 4.b. die rein rati^sale aeia dirf, 

' • 



Seite. 17 Zeile 9 von unten statt angefahrten lies: angerührten Grunde, 
- 19 - 5 ton oben - weiter - wieder, 

«. St ^ IStoaebaa IhlModiii ^ taüiniWy 
-tl-livMiokcR'^dwi - 9mB, 

. • 4t IS Tan aalaii - kianaalBtt - Mnf w ii t . 
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